H ț Carte E Trubetskoy, UTOPIE SOCIALĂ PLATON Tipo-litografie T-va I N KUSHNEREV și Co str Pimenovskaya, suspin d -Mocoa— Carte E Trubetskoy UTOPIE SOCIALĂ PLATON ' ' S ' a eu t Tipo-litografie T-va I N KUSHNEREV și K® str Pimenovskaya, suspin d Moscova— DEDICAT MEMORIEI Vladimir Sergheevici Solovyov PREFAŢĂ Prezenta cercetare este în sine asociată pentru mine cu memoria defunctului drag În ultimii ani ai vieții sale, V S Solovyov a fost ocupat cu traducerea în limba rusă a lui Platon, care, din păcate, a rămas neterminată Această traducere, după recunoașterea lui, nu a fost pentru el o chestiune accidentală sau întâmplătoare „Odată cu creșterea experienței de viață”, spune el, „fără nicio schimbare în esența convingerilor mele, am început să mă îndoiesc din ce în ce mai mult de fezabilitatea și utilitatea acelor planuri externe la care au fost așa-numiții „cei mai buni ani” ai mei devotat A fi dezamăgit de acest lucru însemna să mă întorc la studiile filozofice, care în acest timp au rămas pentru mine pe plan secund (Prefață la I vol Platon) Solovyov a visat la realizarea „regatului divin” pe pământ; a dat peste aceeași linie dintre cele două lumi, pe care, cu douăzeci și două de secole și jumătate mai devreme, se încălcaseră condițiile lui Platon, care urmărea aceeași sarcină Aceasta a determinat pentru el nevoia unei noi aprofundări teoretice, care a fost asociată cu traducerea lucrărilor lui Platon pe care le plănuise VI După moartea lui Solovyov, nu un gânditor singuratic, ci întreaga societate rusă a fost cuprinsă de un impuls nobil - de a realiza regatul adevărului pe pământ Eforturile noastre au fost spulberate de obstacole invizibile Și după prăbușirea experimentată, în suflet apare o nevoie irezistibilă - de a înțelege calea noastră istorică, de a ne ridica împreună cu Solovyov și Platon în sfera muntoasă a „formelor eterne ale adevăratului și frumosului, până la care linia dintre două lumi este îndepărtată înaintea privirii spirituale, acolo unde viziunea minții anticipează – idealul real al celui cuvenit demn de a fi ” Acolo vom găsi curaj și putere pentru a ne continua calea vieții Ceea ce s-a spus este suficient pentru a-mi justifica tema și dedicarea mea Dintre toate produsele operei lui Platon, mă voi concentra asupra utopiei sale sociale Fac asta în primul rând pentru că ea a rămas cea mai puțin studiată și apreciată de predecesorul meu rus În al doilea rând, ea este cea care ne explică cel mai bine atât drama lui, cât și a vieții noastre utopia socială a lui Platon În celebrul dialog „Sărbătoarea” al lui Platon, unul dintre interlocutori, Alcibiade, descrie cu mișcări strălucitoare dubla impresie produsă de apariția lui Socrate El este extrem de asemănător cu acei Silens, pe care sculptorii îi înfățișează cu un flaut sau o pipă de cioban în mână Dacă tăiați această statuie în jumătate, se dovedește că conține imagini ale zeilor Pe față, Socrate pare să nu știe nimic și să nu înțeleagă nimic Când lumea lui interioară este dezvăluită, el se dovedește a fi plin de imagini minunate Nu știu, spune Alcibiade, dacă a văzut cineva vreodată aceste imagini „Am reușit să-i văd odată: mi s-au părut atât de divine, prețioase, frumoase și minunate, încât m-am hotărât fără ezitare să fac tot ce a ordonat Socrate ” Conversațiile filosofilor produc aceeași impresie puternică: „la prima vedere par ridicole : cuvintele și discursurile cu aspectul lor seamănă cu un satir tachinator Vorbește despre cele mai obișnuite subiecte - măgarii de pachet, fierarii, cizmarii și pare să repete același lucru în aceleași expresii Pentru un ascultător superficial sau neinițiat, toate acestea pot părea ridicole și patetice Dacă, totuși, pentru a pătrunde în sensul acelor discursuri, se dovedește că din tot ceea ce spun oamenii, numai ei sunt plini de sens profund și divin d) Banchet, , , , Foarte aproape de această impresie o fac oamenilor din secolul al XX-lea învățăturile lui Platon însuși, în special faimosul său dialog, „Polity” (despre sistemul de stat ) Și aici există ceva care respinge, și altceva care a atras irezistibil În fața noastră sunt plictisit de banca școlii, străine pentru noi imagini ale antichității clasice Auzim lungi discuții despre ordinea și dezordinea orașului-stat grec, despre formele sale de guvernare și lupta partidelor, despre exercițiile de gimnastică ale tinerilor goi în piețe și despre cea mai bună educație muzicală a unui cetățean - războinic În sfârșit, facem cunoștință cu utopia socială a lui Platon însuși, cu această încercare nereușită de a construi cea mai bună comunitate din material grecesc evident nepotrivit S-ar părea, ce interes pot fi toate acestea pentru noi? Între timp, dacă tăiem această Formă străveche cu cuțitul analizei, vom vedea că este plină de imagini divine În spatele acestui înveliș străin al statului grec - orașul, vom descoperi acel sens uman universal, istoric mondial, care ne va ridica nu numai deasupra vieții de zi cu zi a antichității, ci și deasupra realității noastre moderne Platon căuta acel sens al vieții umane, acel scop ultim, care este întotdeauna și pretutindeni același A reușit să se ridice deasupra timpului, să ridice acel văl care ne ascunde eternitatea De aceea cuvântul lui înaripat a căpătat capacitatea de a zbura în epoci îndepărtate; de aceea, și acum, la distanță de secole, gândul lui continuă să ne emoționeze și să ne capteze, de parcă ne-ar fi drag, aproape de noi Răspunzând la întrebarea despre sensul vieții, Platon nu a putut să nu încerce să întruchipeze acest sens în realitatea contemporană După ce a găsit valoarea necondiționată, cea mai înaltă, a vrut în mod constant să-i subordoneze toate valorile umane Prin urmare - uto-ul lui social — — piya, încercarea sa de a transforma radical societatea umană Și-a dat seama că, în special, valoarea statului stă în slujirea acelui scop pentru care viața merită în general trăită I s-a descoperit că adevărul trebuie să fie același atât în viața privată, cât și în cea publică a unei persoane Dar sarcina de a transforma întreaga viață umană s-a dovedit peste puterile lui A încercat să toarne vin nou în burdufuri vechi, pentru a încadra adevărul absolut în cadrul național îngust al statului grec, care nu putea să-l conțină De aici acea excrescere temporară, istorică, care ne face utopia lui Platon străină, puțin înțeleasă În prezentarea următoare, vom încerca să despărțim granul uman universal al idealului social al lui Platon de învelișul său istoric, să trasăm o linie între conținutul său interior, care atrage spre sine, și acea înfățișare, care respinge Pentru a face acest lucru, trebuie în primul rând să pătrundem în învățătura filozofilor despre sensul vieții eu Sensul vietii Acest sens constă în realizarea principiului divin în om, în realizarea de către om a acelei Forme frumoase, bune, nepieritoare de existență, asupra căreia moartea și timpul nu au putere Nemurirea, ca perpetuare a omului în Dumnezeu, este acel scop final și mare speranță, de dragul căreia este necesar să facem tot ceea ce facem Ea constituie presupozitia necesara, inamovibila a intregii noastre vieti Să vedem cum argumentează filozoful această teză Comentatorii și istoricii lui Platon au remarcat de mult ) că toate dovezile nemuririi sufletului din el se reduc în esență la un singur lucru Suflet în felul său ) Vezi de ex Zeìl T, Die Phi' osopliie d Griechen B Il, ï Abth, ( Aut ) * - - esența și conceptul sunt indisolubil legate de ideea de viață, inseparabilă de ea Ea este cea care inspiră, dă viață chiar trupului: cu alte cuvinte, ea este începutul vieții: este clar că nu poate muri Prin însăși natura sa, este la fel de incompatibil cu moartea ca ideea de viață Aparent, avem aici o concluzie de la ideea de nemurire inerentă sufletului la nemurirea actuală, chiar dovada ontologică, a cărei inconsecvență este acum general recunoscută Cu toate acestea, de fapt, raționamentul lui Platon conține un sens mai profund Nemurirea este un postulat metafizic necesar al întregii noastre vieți, atât spirituale, cât și corporale: este ceea ce trăim și ne mișcăm Platon nu a ascuns Faptul că procesul vieții este alcătuit din înlocuirea neîncetată a actelor de moarte și naștere: aceasta este ceea ce în limbajul modern se numește schimbarea cheltuirii și reînnoirii „O ființă muritoare își păstrează existența nu prin faptul că rămâne într-o stare neschimbată ca zeitățile, ci prin faptul că îmbătrânirea, dispariția, lasă în urmă un altul, tânăr și asemănător cu ea însăși ” „Firea muritoare caută să rămână pentru totdeauna și să fie, pe cât posibil, nemuritoare Dar acest lucru îi este disponibil doar prin actul nașterii, pentru că acest act aduce mereu la viață ceva tânăr în locul bătrânului Acest proces este observat în viața fiecărui individ viu Despre o ființă vie spunem că atâta timp cât trăiește, ea rămâne aceeași de la copilărie până la bătrânețe Între timp, întreaga compoziție a corpului său este în continuă schimbare: păr, sânge, carne și oase, toate acestea dispar și sunt restaurate Același lucru este valabil și în viața spirituală a omului: manierele noastre, opiniile, dorințele, bucuriile, Phaedo, necazuri si frici – toate acestea nu raman niciodata la fel: unul se naste, celalalt moare *) Esența vieții este exprimată în efortul fiecărei ființe vii de a se păstra pe sine și tipul său de la moarte - este căutarea nemuririi Nicăieri acest lucru nu este mai evident decât în dragoste, în acel eros a cărui manifestare elementară este dorința sexuală: aici existența pământească atinge cea mai înaltă înflorire Pentru a-și perpetua tipul, omul, ca orice ființă vie, trebuie să dea naștere altora Dar aceasta necesită desăvârșirea reciprocă a celor două jumătăți ale rasei umane „Unirea unui bărbat și a unei femei este un act de naștere Acesta este un act divin: concepția și nașterea sunt realizarea nemuririi într-o ființă muritoare” ), comuniunea lumii corporale, muritoare, cu nemurirea De aici puterea nemărginită a erosului asupra lumii animale Tot ceea ce umblă pe pământ și zboară peste el experimentează o forță teribilă de atracție, este bolnav de pasiune amoroasă; animalele se străduiesc irezistibil să se copuleze unele cu altele; atunci aceeași pasiune este transferată asupra urmașilor lor: de dragul copiilor, făpturile cele mai slabe sunt întotdeauna gata să lupte cu cele mai puternice, nu se tem de moarte, mor de foame, dacă ar putea să-și hrănească urmașii ) Nu este de mirare că toate ființele vii își onorează și prețuiesc creațiile: nemurirea de dragul tuturor acestei aspirații și eros *)· În lumea umană, manifestările erosului sunt mai complexe și mai variate O persoană se străduiește nu numai pentru o naștere corporală, ci și pentru o naștere spirituală ) La baza ambelor eforturi există una și aceeași rădăcină erotică, una și aceeași atracție pentru nemurire Se exprimă nu numai în sentimentele și pasiunile umane, ci și în însuși *) Convivium, , ) Ibid , s) Ibid , ) Ibid , ?i) Ibid , - β - perversiunile acestora din urmă Ni se poate părea o nebunie, de exemplu, puterea ambiției asupra oamenilor, dacă nu ținem cont de puterea cu care ei tânjesc să dobândească faima, să dobândească glorie nemuritoare pentru ei înșiși pentru veșnicie: pentru aceasta sunt gata să sufere orice pericol, cheltuiește bani, suportă muncă și mor, chiar mai mult decât de dragul copiilor Din aceeași sursă vine eroismul, curajul Alcestus nu ar vrea să moară pentru Admet, Ahile nu ar vrea să moară răzbunându-l pe Patroclu, iar Codru nu ar vrea să accepte moartea de dragul atenienilor, dacă nu s-ar gândi că această ispravă va fi încununată cu amintirea veșnică în posteritate Cu cât oamenii sunt mai buni, cu atât fac mai multe fapte, căci iubesc nemurirea*) Cei la care predomină pasiunea pentru nașterea corporală sunt atrași de femei: ei caută nemurirea în naștere, în acea fericire și amintire pe care cred că le vor dobândi în vremurile viitoare Cei care sunt atrași de nașterea spirituală se străduiesc să se perpetueze în ceea ce este potrivit pentru nașterea sufletului Aceste produse, corespunzătoare demnității spiritului, sunt înțelepciunea și alte feluri de virtute Părinții acestor copii spirituali sunt poeți și artiști, inventatori, organizatori ai statelor-state și vestitori ai adevărului pe pământ: „poporul lui Dumnezeu”, ei sunt încărcați de înțelepciune încă de la o vârstă fragedă Ajunși la maturitate, caută frumusețea pentru a dărui naște și creează în ea: căci le este imposibil să creeze în cel urât” Sunt atrași de trupuri frumoase și suflete frumoase Și când găsesc obiectul căutării lor - oameni care îmbină frumusețea, noblețea și darurile naturale - înțelepciunea cu care sunt plini se naște afară, se revarsă în discursuri despre vitejie, despre un mod de viață demn de un soț bun Găsind suflete frumoase înrudite cu ele, astfel de oameni nasc ) Ibid , sunt frumoși și se lipesc de ei mai puternici, mai puternici decât soții de soții: căci împreună dau naștere copiilor nemuritoare Și toată lumea ar fi trebuit să prefere să aibă astfel de copii decât cei născuți oameni Părinții carnali sunt uitați Slava marilor poeți și legiuitori, creatorii unor creaturi nemuritoare, rămâne pentru totdeauna: de dragul acestor copii li se ridică temple, dar niciodată nimănui de dragul cărnii În căutarea nemuririi, oamenii nu găsesc întotdeauna ceea ce servește drept subiect al căutării lor De aici perversia sentimentului iubirii, convertirea lui la obiecte nedemne Există două Afrodite: una este fiica cerului - Uranus, care de aceea este numită cerească: cealaltă, fiica lui Zeus și Dione, este numită vulgară (πάνδημος) Corespunzător acestor două zeițe ale iubirii, există două eroze, cea cerească și cea vulgară Oamenii care sunt obsedați de iubirea vulgară iubesc corpul mai mult decât sufletul și caută doar satisfacerea poftei lor Dimpotrivă, cei care iubesc cu dragoste cerească se străduiesc să stabilească o legătură puternică, spirituală, cu obiectul lor iubit * ) Cu diferențe între obiectele iubirii și direcția ei, rădăcina sa psihică este întotdeauna aceeași Toți oamenii caută și iubesc frumusețea și bunătatea; prin urmare, erosul poate fi definit ca iubire de frumos ) sau, care este la fel cu dragostea de bine ) Dar majoritatea greșește în căutarea lor, agățându-se de asemănarea celui mai frumos în loc de a celui mai frumos ), găsind asemănarea binelui în locul binelui însuși Sensul iubirii, ca și întregul proces al vieții, nu este în ceea ce găsește, ci în ceea ce caută, în însuși subiectul căutării ei Scopul iubirii (τέλος τών grolghshѵ) este acela care dă cu adevărat nemurirea Acest scop, la care ) Convivium, ) Ibid , , iSi ) Ibid , ) Ibid , - s) Ibid , - - toate eforturile noastre sunt îndreptate, poate nu vreun fenomen trecător, ci doar etern existent, ceea ce nu se naște și nu moare, nu crește și nu scade Acesta nu este ceva care într-o privință și la un moment dat este frumos, dar pe de altă parte și într-un alt moment este rușinos, bun pentru unul aici și rău pentru altul acolo ') În limbajul modern, scopul iubirii conform pentru Platon este oricum frumos și irezistibil de bun Acest lucru absolut frumos nu poate fi descris ca orice obiect, de exemplu, o față, mâini sau orice altceva implicat în corp, nici ca vorbire, nici ca cunoaștere, nici ca definiție sau proprietate a unui obiect, de exemplu, un animal, pământ , cerul sau orice altceva Ea există în și prin sine, întotdeauna în aceeași formă (μονοειδές azi ò'v) Orice altceva este frumos numai prin comuniunea cu această sursă primară de frumos: astfel încât alte obiecte frumoase să apară și să fie distruse, dar aceasta nu crește, nu scade și nu este supusă niciunei afecte ) În toate obiectele frumoase se manifestă o singură frumusețe, aceeași esență a frumuseții Prin urmare, ar fi o nebunie să te agăți de manifestările sale individuale Adevărata cale a iubirii constă în ascensiunea de la o etapă la alta, în generalizarea treptată a însuși obiectului iubirii Mai întâi iubim un corp frumos separat; apoi, înțelegând afinitatea frumuseții tuturor trupurilor, începem să iubim toate Formele frumoase; apoi, învățăm să apreciem mai sus frumusețea spirituală și, în cele din urmă, ne agățăm cu inima de acea frumusețe unică, irelevantă, care se manifestă în orice – atât în lumea spirituală, cât și în lumea corporală Acesta este ceea ce face viața valoroasă, tocmai ceea ce face ca viața să merite trăită Erosul atinge apogeul în contemplarea frumuseții pur, nealterat, nepoluat Ibid , ii ) Ibid , ii - - carnea lui Noah, culorile trupului și agitația muritoare În comparație cu acest bun, tot ceea ce oamenii își pun de obicei sufletul este nesemnificativ - aur, haine fine, băieți și tineri Necondiționatul, fie că este frumusețe sau bunătate, nu se încadrează în cadrul realității noastre pământești Pentru a obține o existență divină, demnă de om, sufletul trebuie să se separe de corp Calea către o viață adevărată și bună este prin moarte Sensul vieții se dezvăluie în adevărata cunoaștere, în filozofie Între timp, adevărata filozofie nu este altceva decât o luptă spre moarte* ) Adevăratul filosof se deosebește de ceilalți muritori prin aceea că caută să-și elibereze sufletul de legăturile trupului El caută înțelepciunea; dar în această căutare trupul este doar o piedică Căci simțurile noastre ne înșală continuu: vederea și auzul sunt înșelătoare, în timp ce celelalte simțuri sunt și mai puțin sigure Sufletul nostru înțelege adevărul nu prin experiența senzorială, ci prin reflecție Ea reflectă cel mai bine atunci când nimic nu o deranjează trupesc, nici auzul, nici văzul, nici suferința, nici plăcerea, cu alte cuvinte, când devine independentă, se eliberează, pe cât posibil, de trup și se străduiește să existe cu adevărat ) Adevăratul, bunul, dreptul, frumosul — nu este cunoscut de ochi trupești, ci de ochi inteligenți: ne apropiem de cunoaștere în măsura în care ne ridicăm deasupra impresiilor senzoriale, adică da drumul corpului Până la ruperea completă a legăturii cu corpul, gândul nostru rămâne în captivitate: zborul său este întârziat de pasiuni, griji pentru menținerea existenței noastre, dispute cu alte persoane din cauza deținerii de bunuri materiale Războaie, luptă civilă, luptă de partid - aceasta este ceea ce recompensează Ibid , - ) Pliaedo, ) Fedon, de ani - - corpul nostru: căci toate războaiele sunt purtate din cauza mijloacelor materiale inutile pentru hrănirea lui Grijile materiale ne iau timpul liber necesar căutării înțelepciunii; dar chiar și în prezența acestui timp liber, trupul, agitându-ne, ne lipsește sufletul de calmul și claritatea vederii necesare înțelepciunii Cunoașterea perfectă, completă, va deveni posibilă pentru noi abia după renunțarea perfectă la trup, adică dupa moarte Pentru această etapă cea mai înaltă a existenței noastre, trebuie să ne pregătim deja acum, pe tot parcursul vieții noastre Trebuie să ne purificăm sufletul, adică separați-l treptat de corp; trebuie să se obișnuiască să se concentreze în sine, adunându-se de la periferie spre centru, renunțând la legăturile carnale Aceasta este sarcina filozofiei* ) Terminând expunerea doctrinei lui Platon despre sensul vieții, ne rămâne să spunem că avem în ea bazele adevăratei filozofii Că sufletul nostru este indisolubil legat de ideea unei vieți nepieritoare, eterne și perfecte, că a respinge această idee înseamnă a respinge însăși esența eforturilor noastre de viață - acest Platon a putut să demonstreze de necontestat Cu greu se poate adăuga ceva la argumentele sale; iar pe de altă parte este greu să scazi ceva din ele Platon, desigur, nu a reușit să dovedească nici existența principiului divin, nici nemurirea sufletului, nici libertatea, independența principiului spiritual în om Necondiționatul, divinul, precum și posibilitatea ca o persoană să se unească efectiv cu el, este de nedemonstrat, fie și doar pentru că este presupus de toate dovezile noastre Dar acestea sunt presupunerile metafizice cu adevărat necesare, postulatele întregii noastre conștiințe și ale întregii noastre vieți Fiecare mișcare a noastră ) Ibid , >, ) Ibid , — — gândurile, fiecare act al voinței noastre, în plus, întregul nostru proces de viață este construit pe presupunerea că există o sursă inepuizabilă de viață nepieritoare, nemuritoare, că o persoană se poate uni cu adevărat cu ea și se poate perpetua în ea Viața, de fapt, presupune acel bun simț care a fost găsit în ea de către Platon: altfel nu poate fi justificată De aici interesul mare, incitant al întregii învățături a marelui gânditor antic despre calea vieții pe care ar trebui să o urmeze atât individul, cât și societatea Privind în învățătura socială a lui Platon, vom vedea că și aici strălucesc valorile umane temporale și locale, transcendentale, universale II Sensul vieții sociale și al realității contemporane pentru Platon Doctrina socială și politică a lui Platon se bazează pe realizarea adevărului profund că unul și același scop necondiționat și, prin urmare, unul și același adevăr, trebuie să stea la baza atât a vieții personale, cât și a vieții sociale Gândul la identitatea adevărului - dreptatea în suflet și în stat trece ca un fir roșu prin întregul dialog al Poliției: atât aici, cât și acolo, adevărul trebuie exprimat în dominația și realizarea divinului, nemuritor în om Această legătură de idei este relevată încă de la primele pagini ale dialogului menționat Interlocutorul lui Socrate, bătrânul Ke-Fal, începe să vorbească despre viața viitoare Când, spune el, un om la bătrânețe este conștient de apropierea orei morții, este cuprins de frică și neliniște Îl tulbură poveștile care mai înainte păreau ridicole despre răzbunarea postumă pentru faptele fărădelegii, despre Hades Încercând să le înțeleagă, își îndreaptă privirea către viața de apoi și își reglează socotelile cu viața *) ) Civitas, I I, Ò- Acest text, care stabilește legătura dintre ideea de dreptate și nemurire, este deosebit de important pentru noi: Răspunsul la aceste solicitări este o discuție despre adevăr-dreptate, cu alte cuvinte, întregul dialog al Poliției Conversația este condusă de Socrate, profesorul lui Platon ucis pentru adevăr și despre întrebarea centrală a vieții, despre „cum ar trebui să trăiască” *) Cine poate răspunde la asta dacă nu Socrate: potrivit unuia dintre interlocutorii săi, de-a lungul vieții a făcut un singur lucru: a căutat un adevăr irelevant, valoros ) Conducerea oamenilor, și prin urmare gestionarea lor, poate fi doar cel care cunoaște singurul și singurul scop al existenței: pentru că de dragul ei oamenii trebuie să facă tot ceea ce fac atât în viața privată, cât și în viața publică ) Era un singur om în Grecia care deținea aceste cunoștințe cele mai importante Și pentru aceasta l-au ucis atenienii De aici rezultă întreaga evaluare a lui Platon asupra vieții sociale contemporane Este o viață care și-a pierdut scopul, ruptă de sensul ei Pentru Platon, ea îi apare sub forma unei nave care l-a aruncat peste bord pe singurul timonier capabil și informat Există o dispută între pasageri cu privire la cine va conduce nava: toată lumea, instruită și neinstruită, se consideră chemată la asta Toată lumea apucă de volan și toată lumea este plină de răutate față de cei care consideră că cunoștințele sunt necesare pentru asta Printre acești proști, navigatorul informat este cunoscut drept astrolog, visător și persoană goală ) Această comparație se referă la democrația contemporană a lui Platon, în special la cea ateniană Dar nu este greu de văzut că negativul evocă unitatea conceptului principal al dialogului, în ciuda diferenței de timp dintre compilarea cărților sale individuale Civitas, II, ) Ibid, I, ) Ibid, VII, ) Ibid, I VI, - - aprecierea se aplică tuturor imaginilor contemporane ale guvernării de către Platon Statul are nevoie de conducători înțelepți, văzători, capabili să contemple adevărul etern *); dar astfel de conducători nu există nicăieri Liderii îndrăzneți stau peste tot la cârma guvernului, ghidați nu de cunoștințe, ci de opinie înșelătoare Niciuna dintre formele existente de guvernare nu este demnă de o natură filozofică Așadar, acesta din urmă degenerează și perversează, ca o sămânță aruncată din țări îndepărtate într-un pământ străin de el: fiind învins de proprietățile solului unde este semănat, își pierde puterea și capătă proprietăți străine acestuia Numai în starea cea mai bună poate un filozof să dezvăluie toate înclinațiile sale bogate: aici se va dezvălui că singurul personifică divinul cu adevărat; totuşi alţi oameni, atât în calităţile lor naturale cât şi în aspiraţiile lor, nu merg mai departe decât pur uman ) De aici concluzia cunoscutului text al Politiei: „Până când filozofii domnesc în state, sau cei care se numesc acum regi sau dinasti încep să filosofeze cu adevărat și corect, astfel încât filosofia să coincidă cu puterea regală, până când despărțirea actuală a unuia și a celuilalt nu este desființată, nu există mântuire de la relele statelor si nici intregii neamuri omenesti” ) Singura formă de comunitate demnă de om este aceea în care domnește adevărul divin, și nu adevărul uman Întreaga filozofie a lui Platon nu este altceva decât o căutare a acestui „oraș superior" În prezentarea următoare vom vedea cum îl înfățișează și îl construiește Dar mai întâi trebuie să ne familiarizăm cu aprecierile sale asupra Formelor existente ale vieții sociale În aceste evaluări învățăm ceva extrem de aproape de noi; asta se datorează ) Ibid, VI, ) Ibid, VI, ) Ibid V, ; cf VI, - - M-am săturat de faptul că Platon a judecat realitatea din punctul de vedere al idealului, care pentru toate timpurile, și deci pentru noi, personifică prețul și sensul vieții III Cine privește viața de la această înălțime nu poate decât să fie uimit de abaterile ei monstruoase de la scopul ei etern Aceasta este o imagine a căderii universale în păcat și, în consecință, a nonsensului universal Din punctul de vedere al lui Platon, aceasta este tocmai viața statelor grecești contemporane Toate aceste stări îi apar ca perversiuni ale arhetipului divin, stadii de degenerare a stării ideale care a existat cândva Și, întrucât structura statului exprimă starea de spirit a cetățenilor săi, toate abaterile sale de la normă reflectă etapele căderii sufletului uman *) Starea de spirit a cetățenilor este determinată în primul rând de valorile în care își pun sufletul Când valorile sunt condiționate, cele inferioare sunt supuse unui singur bine, necondiționat, adevărul domnește în suflet, mintea domină abilitățile inferioare, subjugă înclinațiile senzuale față de sine În consecință, adevărul pune stăpânire pe stat și în el domină cele mai bune abilități și, prin urmare, cei mai buni oameni Dimpotrivă, atunci când sufletul începe să prefere bunurile convenționale, senzuale unui singur scop adevărat și spumei, armonia lui interioară este astfel tulburată: senzualitatea dobândește o putere nepotrivită asupra rațiunii Și, după ce s-a instalat în sufletul uman, neadevărul ia inevitabil stăpânire asupra lumii exterioare, domnește în stat În ea, de asemenea, înclinațiile de bază, senzuale ale mulțimii dobândesc o stăpânire nepotrivită asupra minții limpezi ale câtorva oameni cei mai buni Împreună cu sufletul, statul se cufundă în tărâmul morții și al decăderii În Ibid, VIII, - - Platon distinge cinci tipuri de stare și, în consecință, cinci tipuri de stări umane *) Dintre acestea cinci, îl vom lăsa deoparte deocamdată pe primul, statul ideal, care este subiectul principal al studiului nostru, și vom lua în considerare cele patru tipuri imperfecte la care Platon reduce statele contemporane ale Greciei Platon consideră timocrația ca fiind cel mai apropiat pas de statul ideal: așa numește el sistemul statal care există în Sparta și Creta Este din toate punctele de vedere o combinație de bine și rău Pura atracție pentru înțelepciune, care domină în starea ideală, este înlocuită aici de dominația onoarei, pasiunea ambiției și pofta de putere Puterea se transformă dintr-un mijloc într-un scop Astfel, deci, acel scop superior, care constituie sensul existenței statului, se pierde și se deschide ușa înclinațiilor inferioare, senzuale Căci din această stare îi lipsește cel mai bun custode și paznic al virtuții, cuvântul utjdpocmu, combinat cu arta; Statul, unde domnește pasiunea poftei de putere, exagerează valoarea forței brute, disprețuiește artele și știința, preferându-le gimnastica Prin urmare, nu este capabil să opune o forță suficientă de rezistență înclinațiilor interesate, lăcomiei de bani Timocrația se abate de la sistemul comunist care predomină în starea ideală: în el, proprietatea, mobilă și imobilă, constituie proprietate privată Iar împreună cu proprietatea privată vine și tovarășul ei inevitabil - ceartă între diferite clase ale populației, dezordinea unanimității Lăcomia se dezvoltă, ceea ce face banii mai valoroși decât onoarea și vitejia Trezorerie pline de aur pentru clasa conducătoare – aceasta este ceea ce distruge timocrația ) Civitas, VIII, ) Ibid, VIII, - - - Când bogăția devine cea mai mare valoare într-un stat, ea se transformă dintr-o timocrație într-o oligarhie Acesta este un sistem de stat bazat pe calificări, adică unde bogăția devine sursa puterii Aici bogații sunt onorați, lăudați și aleși în funcții publice, în timp ce săracii sunt disprețuiți Pl / tone vede in pasiunea pentru profit principala sursa a mortii statelor Cu cât bogăția este mai apreciată, cu atât valoarea vitejiei este mai mică în ochii oamenilor Ca și cum bogăția și vitejia ar fi pe două scale și trag în direcții opuse Și atunci este dezvăluită proprietatea fatală a acestei încărcături, care se târăște în abis Bogăția împarte societatea umană în două În oligarhie avem de fapt nu una, ci două state, străine și ostile unul față de celălalt Conviețuind împreună, se află într-o eternă conspirație unul împotriva celuilalt De aici slăbiciunea oligarhiei Nu este în măsură să ducă un război exterior, pentru unul din două lucruri: fie înarmează însăși masa poporului împotriva inamicului, de care ar trebui să se teamă mai mult decât dușmanii externi, fie oligarhii poartă război fără ajutorul lui cei săraci, adică sunt pe câmpul de luptă „cu adevărat oligarhi * Pericolul oligarhiei constă în faptul că proletarul din ea nu este cu adevărat cetăţean Trăiește în stat, nefiind o parte integrantă a acestuia: căci nu este capitalist și nu artizan, nu ecvestru și nu infanterist, ci un sărac și un cerșetor „Unii de aici sunt excesiv de bogați, alții sunt complet săraci” Într-o societate antică care trăia din muncă sclavă, proletariatul nu îmbogătea statul cu munca sa, ci, dimpotrivă, era întreținut pe cheltuiala lui Nu este de mirare că proletarul îi apare lui Platon sub forma unei drone care se hrănește cu mierea altcuiva Singura diferență este că natura nu le-a dat nici o înțepătură dronelor reale, înaripate Dintre dronele umane fără aripi, unele sunt fără înțepătură, în timp ce altele sunt cu înțepătură K primii sunt cerșetorii, iar al doilea sunt criminalii „Este clar că într-o stare în care vedem cerșetori, există hoți ascunși și tăietori de poșete și hulitori și tot felul de astfel de fapte rele ale stăpânului ” Paralel cu degenerarea statului este degenerarea omului Oligarhia aduce în discuție tipul de colecționar de comori; acesta este un om nesimțit, care profită de pretutindeni: în sufletul său ridică tronul interesului și al poftei Din zgârcenie, el suprimă în sine acele patimi care duc la risipirea propriei sale proprietăți; dar când se prezintă o oportunitate de a risipi averea altcuiva, natura unei drone se trezește în ea O astfel de persoană, evident, nu simte nevoia de educație și cultură; în toate competițiile care privesc artă, este un luptător rău, pentru că nu vrea să cheltuiască bani de dragul onoarei și gloriei În aceste trăsături ale machiajului mental al oligarhiei se află germenul morții sale Ea este ruinată de o dorință nemoderată pentru chiar lucrul care i se pare cel mai înalt bine - dorința de bogăție 'J Lăcomia este incompatibilă cu moderația Unde se dezvoltă, pe de o parte, zgârcenia, acolo, pe de altă parte, crește invidia față de averea altora: căci pasiunea pentru câștig în oligarhie pune stăpânire pe toți, atât pe cei bogați, cât și pe cei căzuți în sărăcie Cei bogați adună miere, iar trântorii își ascuți înțepăturile Crescuți într-o astfel de dispoziție, bogații și săracii intră în contact unul cu celălalt Se întâlnesc la spectacole publice, ca însoțitori în călătorii și călătorii, ca camarazi de arme în lupte, printre pericole În aceste întâlniri, săracii nu își vor pierde fața în fața celor bogați Dimpotrivă, când un sărac slăbănog, ars de soare, se luptă cot la cot cu un bogat gras, obișnuit cu umbră și frig, și vede cum este epuizat și înăbușit, nu-i vine ideea că acești oameni *) Despre oligarhie în general, vezi VS, - - - bogat în vicii? Și atunci sărmanul îi vestește săracului că „, zic ei, domnii noștri nu valorează nimic”’) Ca orice organism bolnav, o astfel de societate se îmbolnăvește de o boală mortală la cea mai mică provocare Pentru aceasta este suficient, de exemplu, ca o parte a cetățenilor să ceară ajutor de la democrația vecină, sau o altă parte din oligarhia vecină Luptele civile pot începe de la sine, fără interferențe din afară și, ca urmare, oligarhia trece în democrație „Democrația apare atunci când săracii, după ce au câștigat, îi ucid pe unii dintre oponenții lor, îi expulzează pe alții și acordă celorlalți drepturi egale de cetățenie și participare egală la putere” ) Structura și modul de viață al democrației sunt următoarele: În primul rând, este plină de libertate atât în acțiuni, cât și în discursuri: „fiecare din el poate face ce vrea ” dintre toate formele de guvernare, pare cea mai frumoasă Ca o rochie colorată, împodobită cu tot felul de flori , este plin de tot felul de obiceiuri De aceea iubitorilor de diversitate le place atât de mult Datorită libertății nelimitate, democrația este ca o piață pentru tot felul de modele de guvernare Cine este ocupat cu întrebarea celei mai bune organizări a statul, trebuie să meargă să studieze în democrație: există mostre pentru toate gusturile „În acest stat, nu este absolut nevoie de pregătire pentru guvernare, dacă vrei să guvernezi; nu este nevoie să fii guvernat dacă nu ești dispus să te supui, nici să lupți când alții sunt în război, nici să faci pace când alții o fac Dacă acolo legea te elimină !) Ibid , ) Ibid , - - din participarea la judecată și putere, poți totuși, dacă vrei, să judeci și să guvernezi Nu este aceasta o viață plăcută și divină? „Ce frumoasă este milă pentru cei condamnați! Ați întâlnit vreodată în acest stat oameni condamnați la moarte sau la exil, care totuși rămân și se rotesc în mijlocul lui, mărindu-se ca niște eroi, de parcă nimeni nu observă și nu-i pasă de asta? „Cine știe să se înțeleagă cu oamenii, poate călca totul cu picioarele Așa sunt avantajele democrației: este „o formă de guvernământ plăcută, anarhică (άναρχος) și pestriță, dând într-un anumit sens egalitate egalilor și inegalilor” *) În procesul căderii omului, democrația reprezintă un pas nou și major Oligarhia personifică dominația pasiunii înfrânate: din economisire, oligarhul se abține de la acele plăceri și excese care îi pot submina bunăstarea Dimpotrivă, fiecare căpăstru dispare în democrație Tipul democratic, în contrast cu tipul oligarhic, este acel fiu risipitor care îl înlocuiește pe tatăl zgârcit Acesta este un om care nu se leagă nimic, se predă stăpânirii oricărei pasiuni; acum se deda la beție și cântând la flaut, acum se preface a fi filozof, acum se aruncă pe oratorie, înfățișând un om de stat, acum se complace în achiziție În primul rând, este un om pestriț, la fel de pestriț ca și sistemul democratic însuși Este clar că democrația conține în sine sămânța morții sale La fel ca oligarhia, ea este distrusă de o sete nesățioasă pentru acel lucru care este venerat în ea ca fiind cel mai înalt bine Pentru un astfel de bine necondiționat în democrație libertatea este recunoscută Intoxicata peste masura cu vinul libertatii, democratia se ridica impotriva autoritatilor; ea le execută ca Ibid , - > * - - criminali şi „oligarhi” dacă par să nu fie suficient de moale şi încearcă să restrângă libertatea Cât de nervoși ajung cetățenii aici! Cel mai mic indiciu de sclavie aparentă îi înfurie Ei nu sunt constrânși nici de legi scrise, nici nescrise, atâta timp cât nimeni, în vreun fel, nu este stăpânul lor Pe cei care se supun autorităților îi disprețuiesc ca fiind servili și fără valoare; cei care echivalează pe conducători cu cei stăpâniți și pe cei stăpâniți cu stăpânitorii, ei slăvesc și cinstesc În democrație, tatăl este egal cu fiul și se teme de el, iar copiii sunt egali cu părinții lor, fără rușine de ei și necinstindu-i, „pentru a fi liberi * „Profesorilor le este frică de elevi și îi măgulesc, în timp ce elevii disprețuiesc profesorii și profesorii în general Tinerii intră în competiție cu bătrânii, egalându-i în cuvinte și fapte Bătrânii se condescende tinerilor, adresându-le cu glume și discursuri vesele, imitându-i pentru a nu părea duri sau despotici „Inutil să spun că aici domnește deplină egalitate între bărbați și femei Morala estompează însăși linia dintre sclavi și liberi " cele mai multe animale din această stare sunt mai libere decât în altele, nimeni care nu este convins din experiență nu va crede acest lucru Câinii înșiși devin ca stăpânii lor, în timp ce măgarii și caii învață să acționeze important și liber, împingându-l pe cel care nu lasa loc lor "*) Pentru a influența și a guverna într-o democrație, trebuie să tămâie mulțimea Prin urmare, aici se creează o atmosferă de lingușire generală Și, întrucât masele sunt în primul rând mulțumite de cei care își flatează instinctele de bază, animale, închinarea oamenilor degenerează inevitabil în adorarea animalelor - În aceasta, Platon vede esenţa demagogiei sofiştilor săi contemporani · !) Ibid , - - Toate prevederile învățăturii lor „reduse la părerile mulțimii, pe care ea le exprimă atunci când sunt adunate, și aceasta o numesc înțelepciune Să presupunem că cineva a studiat mișcările de furie și pasiune ale unei fiare sălbatice mari, puternice și bine hrănite, cum să-l abordeze, cum să se ocupe de el, cu ce și cum să-l înfurie și să-l calmeze, ce sunete scoate fiecare ocazie, prin ce sunete este îmblânzit sau împins în frenezie Imaginați-vă că o persoană care a învățat toate acestea printr-o experiență îndelungată, cu o mare cheltuială de timp, le numește înțelepciune; să presupunem că el ridică observațiile sale în știință și construiește o doctrină din ele, fără a distinge în aceste opinii și pasiuni bestiale ce este bine și ce este rău, ce este adevărat și ce nu este adevărat, dar el va numi, în conformitate cu cu gusturile fiarei, binele ceea ce îi place acestuia din urmă, iar răul este ceea ce îi este neplăcut”· În aceasta, după Platon, este însăși esența doctrinei sofiștilor Astfel, într-o democrație, se creează o atmosferă de corupție generală reciprocă Sofiştii corup mulţimea; dar ea însăși, la rândul ei, corupe, căci creează cea mai mare tentație de a recunoaște drept adevărat și frumos tot ceea ce îi place, ceea ce aplaudă Acei adevărați profesori de înțelepciune care, sfidând sofiștii, decid să contrazică gusturile pieței, sunt supuși unei persecuții crude Aceștia sunt amenințați de pierderea drepturilor civile, de pedepse bănești și chiar de pedeapsa cu moartea ) Extremele se întâlnesc; și de aceea nu este de mirare că democrația adăpostește în ea însăși germenii tiraniei crude „Ca și în individ, așa și în stat, libertatea excesivă nu se transformă în altceva decât în sclavie excesivă” ) Această tranziție se face în acest fel În demonstrație J L VI, Ibid , ; L Vili, > Există trei categorii de oameni în Kratia; aceștia sunt, în primul rând, cei care o domină efectiv, demagogii „Despre ei, cei care sunt mai iute vorbesc și fac; restul stau în jurul tribunelor oratorice, fac gălăgie și nu lasă nimănui să vorbească contrar, astfel încât, cu câteva excepții, totul în această stare este controlat de acest gen de oameni , ceea ce se numește „mâncare de drone” A treia categorie este demosul, format parțial din oameni care trăiesc din muncă personală, parțial din șomeri: aceasta este „cea mai numeroasă și mai puternică clasă din democrație atunci când este adunată Dar nu adună des, cu excepția extragerii mierii O primește de fiecare dată când conducătorii poporului își pot lua averea celor care le au și o pot împărți între oameni, păstrând cea mai mare parte în favoarea lor Cei care sunt expropriați sunt nevoiți să se apere, cât pot de bine, prin discursuri și fapte adresate poporului Chiar și atunci când nu luptă pentru inovație, adversarii lor îi acuză de intrigi împotriva oamenilor și de un mod de gândire oligarhic În cele din urmă, când văd că oamenii, atacându-i nu din răutate, ci din neștiință, ca urmare a înșelăciunii calomniatorilor, fac minciuni împotriva lor, vor-nevrând devin oligarhi Drona care îi înțepă îi obligă să facă asta Încep acuzațiile, procesele și bătăliile În lupta împotriva bogaților, oamenii își aleg de obicei un singur lider, pe care îl înalță și îl prețuiește Patronul poporului, aceasta este rădăcina din care se naște un tiran Pe ea se adeverește legenda despre Lycaon, care, după ce a gustat măruntaiele umane, s-a transformat într-un lup Poruncind unui popor ascultător, nu-i este rușine să-și omoare concetățenii, îi târăște în instanțe, ridicând acuzații false, le spurcă limba cu sânge — — și buzele necurate, execută, alungă, promite iertarea datoriilor și împărțirea pământurilor „Nu este clar că după aceasta o astfel de persoană trebuie fie să fie ucisă de inamici, fie să se transforme într-un tiran și să devină un lup dintr-o persoană!” Rămâne pentru oponenții săi, într-adevăr, de dragul autoconservării, fie să-și realizeze executarea prin procedură judiciară, fie să-l omoare în secret Dar împotriva acesteia există un remediu încercat și testat, obișnuitul truc tiranic: „patronul poporului îi cere bodyguarzi Iar oamenii îi dau paznici, temându-se de el și nepăsându-se de ei înșiși Acesta marchează începutul acelui sistem de teroare care transformă liderul poporului într-un conducător absolut El își folosește puterea, desigur, în primul rând pentru a-și extermina sau a-și expulza toți dușmanii „În primele zile ale domniei sale, zâmbește tuturor și mângâie pe toți pe care îi întâlnește, renunță la numele unui tiran, face multe promisiuni în conversații private și în public, eliberează de datorii, înzestrează poporul cu pământuri, încearcă să pară milos și blând cu cei din jur și cu toată lumea Îndepărtând dușmanii externi, împăcat cu unii, exterminând pe alții și asigurand pacea de această parte, el stârnește din nou războaie pentru ca oamenii să aibă nevoie de un conducător Acest lucru este necesar și pentru ca masele de oameni, aduse la sărăcie de război, să fie absorbite de griji legate de pâinea zilnică și să nu aibă liber să comploteze împotriva domnitorului Pentru a-și consolida puterea, tiranul trebuie să distrugă tot ce este remarcabil, independent, liber cugetător „Cu un ochi pătrunzător, trebuie să recunoască cine este curajos, cine este generos, cine este înțelept, cine este bogat Fie că vrea sau nu, este forțat să fie dușman pentru toți acești oameni și complotează împotriva lor până când „purifică” statul Acesta este opusul epurării la care supun medicii corpul: îndepărtează — — din ea cel mai rău și lăsați cel mai bun; el, tiranul, face contrariul Altfel, el nu poate guverna Este legat de o necesitate fericită fie să conviețuiască cu o majoritate neînsemnată, fiind chiar urât de el, fie să renunțe la viață Și cu cât va stârni mai multă ură în rândul cetățenilor împotriva lui însuși prin asemenea fapte, cu atât va avea nevoie de paznici numeroși și credincioși Mai devreme sau mai târziu se va înconjura de sclavi-gărzi de corp, pe care îi va elibera, luându-i de la stăpânii lor Cetăţenii vor deveni sclavii sclavilor lor Și atunci oamenii vor ști, „ce monstru a născut, a hrănit și a crescut” Sclavia civilă în tiranie este doar o manifestare exterioară a aservirii interne a spiritului Ajungând la capătul său extrem în tiranie, această înrobire începe chiar și în democrație Sufletul liber este acela în care principiul specific uman – rațiunea – domnește asupra naturii senzuale, animale Când această relație normală este pervertită, când fiara domnește în lumea interioară a omului, nu mai avem un suflet liber, ci sclav Aceasta este aceeași perversiune a naturii umane care se realizează în democrație și se termină în tiranie În fiecare persoană, chiar și în cei dintre noi care par moderati, există un început teribil, sălbatic, bestial Acest lucru se dezvăluie într-un vis, când partea rațională, blândă și dominantă a sufletului se scufundă în somn Apoi, eliberată de sub controlul minții, natura animală se trezește în noi; renunțând la orice rușine, ea își îngăduie toată insolența Într-o stare de ebrietate adormită, granița dintre permis și criminal dispare complet: aici nu înseamnă nimic pentru o persoană să copuleze cu mama sa, cu orice altă persoană, Ibid , - — — vite sau zeitate, ucide pe oricine Nu se abține de la nicio băutură, nebunie sau nerușinare Această transformare, care are loc în stare normală doar în vis, în tiranie are loc în realitate Mai mult, aici, supusă dominației nelimitate a erosului animal, senzual, o persoană devine în realitate ceea ce nu a fost niciodată înainte și în vis - un hoț, un hulitor, un negustor de sclavi, un parricid Apariția de acest tip se pregătește în democrație: aici oamenii sunt învățați să uite fiecare măsură și să vadă libertatea perfectă în încălcarea fiecărei legi Dar fărădelegea perfectă, arbitrariul perfect este ceea ce constituie esența tiraniei Sufletul uman devine tiranic atunci când este în sfârșit eliberat de orice reținere și umplut de nebunie Temperamentul tiranic este un fel de combinație între ebrietate, poftă senzuală (eros) și melancolie Natura tiranică, până când ajunge la putere, este tipul comun de criminal Acesta este un suflet nesătuos, sclav; ea se află sub puterea tiranică a pasiunii și, în consecință, nu este niciodată liberă, nu face niciodată ceea ce își dorește Astfel de oameni sunt cu adevărat nefericiți, pentru că trăiesc sub jugul etern al anxietății și al fricii Nu există persoană pe lume căreia să-i fie mai frică de tot și de toată lumea decât acești răufăcători urâți Dar cel mai nefericit dintre nefericiți este ticălosul care a atins puterea tiranică: el este prima victimă a acelui sistem de teroare generală care îi dă ocazia să domnească: printre supușii ostili lui, el, salvându-și viața, trăiește, ca era, într-o temniță: el singur în tot statul nu poate călători, sau se poate bucura de spectacole ca ceilalți oameni liberi Închis în pereții locuinței sale, trebuie să-și invidieze supușii *) ') L IX, - - - — — IV Privind imaginea căderii statului grec descrisă aici, suntem convinși că, în ciuda distanței de secole care ne despart de antichitate, multe dintre valorile societății antice și, de asemenea, evaluările lui Platon, nu au depășit încă timpul lor Acum, ca și atunci, setea nemărginită de acumulare de bogăție este cel mai puternic motor al vieții sociale, principiul vital al ordinii capitaliste Acum, ca și atunci, statul oligarhic ascunde în adâncul ei, parcă, două stări ostile și opuse una față de cealaltă – bogatul și săracul Acum, ca și înainte, lupta de clasă intensificată sfâșie statul și, distrugând patriotismul, îi amenință integritatea Ca și până acum, această luptă face inevitabilă trecerea de la sistemul de stat recensământ, oligarhic la democrație În democrațiile moderne vedem același cult al libertății, nemărginit, care nu tolerează nicio restricție II, la fel ca în zilele lui Platon, extremitatea libertăţii nemărginite tinde să degenereze în arbitrar nemărginit, anarhic; trece cu ușurință în extrema opusă a sclaviei fără margini și a despotismului Tirania a fost sfârşitul firesc al democraţiei greceşti; dar democrația modernă adăpostește și în sine germenii dictaturii în formă monarhică Cultul poporului, transformându-se în închinare la animale, demagogie sofisticată bazată pe lingușirea și idolatrizarea viciilor mulțimii, jaful, exproprierea, confiscarea și împărțirea pământului, un val de huligani care poartă tirania asupra sa, teroarea democratică și teroarea monarhică, un tiran care distruge tremurând și tremurând de frică, trăind prizonier în palatul său, toți aceștia sunt monștri nemuritoare, tipuri umane comune, întâlnite în cele mai diverse epoci — — Acele trăsături specifice statului grec de care va trebui să ținem cont atunci când analizăm idealul de stat al lui Platon au dispărut din scena istorică Sclavia, încă neabolită complet, și-a schimbat Formele și din personal a devenit clasă Orașul de stat este îngropat sub ruinele Greciei antice Și-a schimbat natura și naționalismul: naționalismul modern, rămânând un factor major în viața politică, nu mai determină el însuși, ca în Grecia antică, întregul mod de viață al statului Este esențial diferit de naționalismul grec, care i-a privat pe toți non-elenii de drepturi civile și i-a privit ca pe niște sclavi barbari prin natura lor În fine, spre deosebire de statele antice, statul modern nu mai este o uniune religioasă Scopurile religioase nu mai sunt urmărite de el, ci de o societate de credincioși independentă, necondiționat, diferită de el - biserica Și totuși, nu mai puțin, esența păcatului social, esența abaterii vieții sociale de la scopul și sensul ei ultim, în general, a rămas aceeași Toți aceiași idoli păgâni, încă neexperimentați, continuă să adune admiratori în jurul lor și să dea un ton vieții publice „Idoli* (είδωλα)”, împrumut această expresie de la Platon El numește idoli tocmai valorile relative, condiționate ale vieții ridicate la aparențe absolute, înșelătoare, de bunătate și frumusețe, pe care oamenii le iau drept bunătate și frumusețe autentică, necondiționată Vorbind despre idolii mulțimii, Platon înseamnă exact acele fantome pe care le venerează Realitatea contemporană îi apare ca un tărâm al fantomelor Și vede rădăcina acestei idolatrii în amânarea universală a spiritului ) Vezi, de exemplu, Conviviiim, — — În conștiința publică are loc aceeași substituire a realului, imaginarului, iluzoriu, care are loc în vis A visa în vis sau în realitate înseamnă a lua înfățișarea unui obiect pentru obiectul însuși: de aceea, visează și cei care iau înfățișarea bunătății și adevărului pentru însăși bunătate și pentru însuși adevăr În realitate, există un singur bine, un singur adevăr Dar pentru majoritatea oamenilor care privesc realitatea printr-o prismă înșelătoare, senzuală, această unitate a ideii este fragmentată în multe fenomene diverse În ochii oamenilor obișnuiți curioși – practicanți și artizani – un singur bun este înlocuit cu o multitudine de bunuri concrete „Oamenii, lacomi de vedere și auz, se bucură de culori, imagini și tot ce este alcătuit din ele; dar mintea lor este neputincioasă să contemple însăși natura frumuseții și să se bucure de ea Printre multitudinea de adormiți, sunt rare și cei cu adevărat treji, acele naturi filozofice care sunt capabile să perceapă unitatea necondiționului „*) libertate în democrație și arbitrar nemărginit în tiranie Sălbăticia omului, cu care se încheie acest vis, este consecința logică a bifurcării vieții, a dizolvării legăturii dintre spirit și trup, a dominației cărnii și a captivității gândirii Această diviziune și această captivitate, Forme în schimbare, sunt în esență aceleași în toate epocile De aceea, citind Politia lui Platon, de multe ori trebuie să ne amintim de proverbul latin: mutato nomine, de te fabula narratur ) Civhas, I V, - v Sarcini ale statului ideal În cartea a șaptea din Hyolithia, Platon rezumă în comparație vie observațiile sale despre viața pământească a persoanei umane și a societății Imaginează-ți o temniță adâncă, cu o ieșire îngustă către lumină pe toată lungimea sa Pestera este plina de oameni, prizonieri care languiau in ea inca din copilarie: sunt inlantuiti de picioare si dupa gat cu spatele la iesire, ca sa nu se mai poata nici misca si nici intoarce capul În depărtare și deasupra, deasupra ieșirii, așadar, în spatele prizonierilor, strălucește un foc De-a lungul potecii care duce spre foc, se ridică un zid jos, ca acele ecrane, peste care Magicienii își arată Trucurile publicului Peste zidul din spatele captivilor, oamenii poartă diverse obiecte și Figurine - figurine de oameni și animale, în timp ce unii dintre cei care trec pe aici vorbesc, alții tac Prizonierii nu văd nicio ieșire, nici foc, nici oameni care trec în spate, nici obiecte purtate de ei Ei pot contempla doar peretele din spate al peșterii și pe el umbrele obiectelor purtate între ei și lumină Nevăzând nimic altceva decât aceste umbre pe parcursul întregii vieți, ei vor lua evident umbrele pentru obiectele în sine, pentru adevărata realitate Dacă aud un ecou de pe peretele din spate, repetând vocile oamenilor care trec în spatele lor, invizibile pentru ei, li se va părea firesc că umbrele care se mișcă pe pereți vorbesc: nu vor recunoaște nimic drept adevărat, cu excepția acestor umbre și aceste reflexii ale sunetului Dacă dezlănțuim brusc prizonierul, îl facem să se ridice la toată înălțimea și să ne întoarcem spre lumină, îl vom răni Orbit de lumina strălucitoare, el nu va putea recunoaște acele obiecte ale căror umbre le-a văzut anterior clar Ce va răspunde prizonierul celui care spune că înainte a văzut fleacuri, și - treizeci - acum vede ce este cu adevărat? Nu va considera el că acum este înșelat și că ceea ce a văzut înainte era adevărul? Dacă cineva îl face să treacă dintr-o dată prin toată calea stâncoasă dificilă din peșteră și să-l scoată la lumina soarelui, va experimenta chinul, va deveni indignat de atractor și va pierde în cele din urmă capacitatea de a vedea Este nevoie de obișnuință, de educație treptată, pentru a-l face pe prizonier să poată privi în sus La început, este cel mai ușor pentru el să recunoască umbrele, centrul de reflexie, asemănarea (εϊδ "") ale oamenilor și ale altor obiecte din apă; atunci se poate întoarce deja la obiectele în sine; apoi își va fixa ochii asupra a ceea ce este pe cer, privind însuși cerul noaptea, contemplând luna și stelele În cele din urmă, el va putea vedea nu reflectarea soarelui în apă, nu imaginea lui în altceva, ci soarele însuși, în sine și în locul lui Atunci i se va descoperi că schimbările anotimpurilor zilei și ale anului vin de la soare, că soarele în lumea vizibilă guvernează totul, fiind într-un fel cauza a tot Și, amintindu-și de locuința de odinioară, despre tovarășii în legături și despre înțelepciunea de acolo, se va socoti binecuvântat, iar pentru aceștia îi va simți milă Acolo, printre prizonieri, s-a dat cinste și laude celui care mai limpede recunoștea și păstra umbre în amintirea lui; dar sufletul, scăpând din captivitate, nu va simți invidie față de cei mai venerați și stăpânitori din peșteră: va vorbi despre ei în același fel cum spune Ahile în versurile lui Homer despre șederea lui în iad: „Este mai bine să fii zilier și să cultivi ogorul altcuiva, Să fii în slujba unui soț sărac, în viață, decât trebuie să stăpânești peste toți morții de aici morți ” Există două feluri de orbire: există orbirea mulțimii - acele naturi josnice care nu pot contempla lumina asemănătoare soarelui fără a le întuneca privirea Un alt lucru este orbirea adevăratului Filosof O persoană obișnuită — — privind lumina soarelui, experimentează această suferință când se întoarce în peșteră El nu-și stăpânește imediat vederea; până când se obișnuiește să recunoască din nou umbrele, dă naștere la ridicol: se spune că s-a întors din călătoria în sus cu ochii răniți și că nu merită să întreprindă noi ascensiuni: pentru ca oricine încearcă să dezlănțuie pe alții și să-i aducă în lumina din întuneric Prizonierii vor ucide dacă pot pune mâna asupra lui Acesta este contrastul dintre viața noastră pământească și acea lume imaginabilă, în care sufletul trebuie să urmeze calea pentru a găsi un loc demn în care să stea Soarele acestei lumi imaginabile - vârful ei - este ideea de bine „Este dat cu greu contemplației Dar, după ce a văzut-o, ar trebui să o judeci ca fiind cauza a tot ceea ce este drept și frumos În lumea vizibilă, ea este lumina și sursa a ceea ce o guvernează În lumea imaginabilă, ea este amanta (κυρία), sursa adevărului și a rațiunii Oricine dorește să acționeze rațional în viața privată și publică ar trebui să-și fixeze ochii asupra ei Aceste cuvinte definesc esența problemei pe care Platon a încercat să o rezolve în „Poliția sa” În articolul strălucit și gândit al lui V S Solovyov „Drama vieții lui Platon” găsim, din păcate, o judecată destul de superficială asupra acestei probleme Potrivit lui Solovyov, „întrucât corectarea reală, profundă și ajutorul complet – prin renașterea naturii umane – s-au dovedit a fi prea mult pentru el (Platon), el își asumă o sarcină mai superficială, dar pentru aceasta și mai accesibilă - transformarea a relațiilor sociale” Că, spre deosebire de Solovyov, pentru Platon nu este vorba doar despre transformare, ci despre renașterea completă a naturii umane, acest lucru este evident chiar și din cuvintele finale ') L VP, - — — textul tocmai dat Este necesar să punem capăt neadevărului vieții private și publice, să realizăm bunătatea necondiționată în ea Cu alte cuvinte, este necesar să dezlănțuiți prizonierul și să-l ridicați din închisoare până în vârful lumii imaginabile: cu toată inima și mintea lui trebuie să se agațe de ideea de bine Nu este aceasta o renaștere completă a naturii umane? Pentru a nu lăsa nici cea mai mică îndoială în această privință, Platon explică comparația sa dintre viața pământească și o peșteră: „Ceea ce s-a spus acum înseamnă că, așa cum ochiul (al prizonierului) nu se poate întoarce de la întuneric la lumină altfel decât împreună cu întregul trup, tot așa și puterea inerentă sufletului fiecăruia și organului cunoașterii trebuie să se întoarcă împreună cu tot sufletul din ceea ce s-a născut, până când sufletul nu va putea îndura contemplarea cu adevărat existentă și, mai mult, punctul său cel mai strălucitor: aceasta, așa cum am spus deja, este bine”’) Cu alte cuvinte, Platon cere ca o persoană să facă o întoarcere de la lumea perisabilă la binele necondiționat, suprasensibil, cu tot sufletul În Politiya, aceasta nu este o alunecare întâmplătoare a limbii, ci ideea principală a întregului dialog Întreaga structură socială și politică a unui stat ideal ar trebui să exprime această întorsătură a sufletului Să ne amintim că întreaga Politiya nu este altceva decât un tratat despre adevăr și — corectitudine; iar esenţa adevărului constă tocmai în aceasta, că, atât în sufletul omului, cât şi în viaţa comunităţii, principiul nemuritor îl domină pe muritor Acest lucru necesită o regenerare completă a vieții reale, unde între spirit și corp există o relație opusă În cele ce urmează, va trebui să ne „convingem de inutilitatea mijloacelor pe care Platon credea să le folosească pentru a rezolva sarcina vieții pe care și-o propusese Dar deocamdată putem lăsa problema mijloacelor i) Civitas, VII, - in spate- deoparte Trebuie să ne dăm seama însăși sarcina, chiar scopul vieții personale și sociale, așa cum a înțeles-o Platon Pentru Filosof, care consideră Formele existente ale vieții sociale bazate pe minciună, este posibilă o dublă atitudine față de realitatea din jurul său: fie o evadare din lume, fie o încercare de a transforma lumea Încă de la moartea lui Socrate, ambele aspirații s-au luptat în sufletul lui Platon În cuvintele lui Solovyov, tragedia acestei morți pentru Platon a fost „că cel mai bun mediu social din întreaga umanitate de la acea vreme – Atena – nu putea suporta principiul simplu și simplu – adevărul; că viața publică s-a dovedit incompatibilă cu conștiința personală; că abisul răului curat, nealterat s-a deschis și i-a înghițit pe cei drepți; că pentru adevăr, moartea s-a dovedit a fi singurul destin, în timp ce viața și realitatea s-au retras în rău și minciună Cum, deci, să trăiești în această împărăție a răului, să trăiești acolo, unde drepții trebuie să moară” d)? S-ar părea că pentru ucenicul credincios al lui Socrate, fuga din lume era inevitabilă „Platon”, spune Solovyov, a fost obligat prin convingere să fugă din lume; aceasta a fost legată de o evadare prin constrângere din orașul natal Se stabilește de câțiva ani în Megara împreună cu alți Socrate și, departe de tot felul de treburi, se complacă în teorie pură, probleme și exerciții de matematică și dialectică „* ) Cu toate acestea, a fugi în Megara nu însemna să fugi de lume Toată analiza lui Platon asupra Formelor Vieții Reale prezentată mai sus indică faptul că în vremea lui nu exista decât o singură cale de a scăpa din lume – moartea Filosoful grec antic, spre deosebire de pustnicii creștini, nu avea mănăstire Prin urmare, aici *) Solovyov, colecția Op vol VIII, p ) Ibid , p — — în această viaţă nu avea unde să fugă Exercițiile dialectice și matematice, evident, nu au salvat din lume: umplând mintea, au lăsat inima neatinsă Numai ei au fost complet insuficienti pentru a produce acea întorsătură a întregii ființe umane către soarele inteligibil, despre care vorbește Politia În mod evident, Megara nu era închisoare mai bună pentru suflet decât Atena De aici ispita firească de a se elibera din „temniță” în cel mai direct și radical mod „Există motive să presupunem”, spune Solovyov, „că până și Platon a avut ideea de sinucidere ” chiar dialogul care vorbește despre moartea lui Socrate Aici vedem că ideea de sinucidere a fost discutată de Platon tocmai în legătură cu această moarte Pentru Filosof corpul este doar o piedică Moartea este coroana tuturor aspirațiilor sale de viață Așa este sensul discursurilor pe moarte ale lui Socrate în Fedon — acel „cântec de lebădă” vesel ), pe care îl cântă cu câteva ore înainte de moarte Dar, după ce a exprimat ideea dezirabilității morții pentru filosof, Socrate se grăbește imediat să adauge o rezervă: „cu toate acestea, el însuși nu își va pune mâna pe sine; căci, după cum se spune, nu este permis" ) Iar la întrebarea interlocutorului de ce nu este permis, acesta răspunde: „într-adevăr, vi se pare surprinzător că oamenii cărora le este mai bine să moară nu ar trebui să-și provoace moartea , dar ar trebui să aștepte un alt binefăcător „Totuși, suntem în puterea zeilor, care au grijă de noi și sunt proprietatea lor Prin urmare, este necesar „să te sinucizi numai dacă Dumnezeu ne obligă să facem acest lucru, ca în cazul prezent" ) (Scurtare o dată ) Ibid , p ) Cântecul lebedelor este o adevărată caracterizare a lui Platon însuși, în Thedoig ) Ibid , ) Ibid , — — este nevoie de a bea otravă prin verdictul judecătorilor atenieni) Din aceasta rezultă clar că idealismul lui Platon de la bun început nu a fost atât de înstrăinat de viață pe cât crede Solovyov Problema sinuciderii, ridicată de moartea lui Socrate, este imediat rezolvată pentru el în sensul că omul este legat de închisoarea sa pământească prin numirea sa providențială, fapta pe care trebuie să o îndeplinească ca proprietate a zeității; Aici Platon compară sinuciderea cu fuga unui sclav prost de la un bun stăpân Descriind punctul de vedere exprimat în Phaedo și în alte dialoguri din aceeași epocă (Gorgias, Menon, cartea a II-a a statului, Cratylus, Theaetetus, Parmenide), Solovyov spune printre altele: „Dacă acest idealism, bazat pe opoziția dintre tărâmul inteligibil al existenței cu adevărat și fluxul înșelător al fenomenelor senzuale ca „purtător”, căruia îi aparține toată practica cotidiană și socială, dacă un astfel de punct de vedere detașat este comparat direct cu cel al lui Platon aspirațiile ulterioare la transformări socio-politice b , cu încercările sale încăpățânate nu numai de a determina adevăratele norme ale relațiilor sociale, ci și de a întruchipa aceste norme în structura unui stat real, exemplar, apoi apare o contradicție clară, un abis de netrecut” ) De fapt, între dialogurile lui Platon nu există un abis de netrecut Solovyov a pierdut din vedere diferența esențială dintre idealismul dinamic al lui Platon și idealismul renunțat al prietenului său Euclid, fondatorul școlii megariene, împotriva căruia Platon argumentează deja în Sofistul Scoala Megara ) Ibid ) Colectia Soia, VITI, p - * — — a învățat că ideile sunt complet desprinse de câmpul în mișcare al fenomenelor și, prin urmare, absolut străine de mișcare Dimpotrivă, pentru Platon ideea divină este forța motrice care pătrunde și acționează în fenomene În The Sophist, el le replică megarienilor că, dacă ideile ar fi imobile, ar fi de necunoscut, lipsite de viață și nerezonabile A cunoaște înseamnă a acționa asupra a ceea ce este cunoscut Dacă cunoaştem idei, atunci, prin urmare, ele se află în relaţie cu mintea cunoscătoare într-o stare pasivă, se mişcă în raport cu aceasta Ca ființă perfectă, sfântă și valoroasă, ideile trăiesc, gândesc și se mișcă În Fedon, Platon le înfățișează direct ca fiind cauzele motrice ale universului, explică prin ele structura sa oportună: discuția despre idei aici începe cu cuvintele: „trebuie să investigăm cauza creației și distrugerii”* ) cauza întregii geneze; aici găsim un reproș lui Anaxagoras pentru faptul că, în explicarea fenomenelor, el nu se folosește deloc de principiul rațional propus de el, ci are un punct de vedere materialist, care nu îl face posibil să înțelegem structura oportună a existentului, sensul său ) Și, în final, Platon își formulează concluzia că există ceva frumos și bun în sine, care este cu adevărat cauza (αίτια) *) Pe scurt, aceasta este însăși ideea a binelui, care, după cum am văzut mai sus, este recunoscută în „Poliția” cauza a tot ceea ce este frumos și drept și sursa luminii în lumea vizibilă Trecerea de la „Sofist” și „Phaedo” la „Politia” astfel !) Sophista, - , Cf Zeller, Die Philosophie d Griechen, Il Th , i Abții , AufL, - ; - ) Phaedo, ) Ibid , - ) Ibid , — — calea este clară Punctul de vedere al „poliții” nu este altceva decât o dezvoltare ulterioară a principiilor exprimate în primele două dialoguri, o concluzie logică directă din ele motoare și în viața personală și socială a omului, și trebuie să apară aici ca vii forte Dacă în Phaedo Providența interzice în mod pozitiv sinuciderea Filosofului și îi ordonă, de dragul unei fapte bune, să nu se despartă de trup până când zeitatea nu-l va elibera, atunci „Politia” explică direct în ce constă această afacere a filosofului pe pământ de Această afacere este cea mai bună comunitate: „căci va fi dominată de cei cu adevărat bogați, nu de aur, ci de ceea ce se cuvine să fie unui bogat binecuvântat, o viață bună și rezonabilă; dar dacă săracii și cei care sunt flămânzi pentru propriul lor bine privat ar trebui să se angajeze în serviciul public cu scopul de a-și smulge propriul bine de acolo, atunci acest lucru nu este permis Căci, odată ce puterea devine subiectul unei dispute, va începe un război intern, intern, care se va distruge atât pe ei înșiși, cât și pe restul statului "') Bogăție și sărăcie! Ne amintim că tocmai acesta este contrastul din care, după învățăturile lui Platon, se naște iubirea, erosul, mijlocitorul dintre cer și pământ Acum vedem că aceeași sarcină de mediere în „Poliția” este făcută datoria filosofului Din culmile cerești ale speculației, el trebuie să coboare la săraci și să le dea din averea lui Cum ar putea Soloviev să afirme că în „Republica” „Platon s-a retras înaintea celei mai mari provocări (erotice) a sa! Aceasta înseamnă a ignora însăși esența lor în planurile transformatoare ale filosofului! În prezentarea următoare, vom vedea ce concluzionăm ) Civitas, VII, — — există contradicţii filozofice în utopia lui Platon Deocamdată, totuși, ne este clar că descrierea lui Solovyov a acestora nu este în întregime exactă VI Un stat condus de filozofi! Iată gândul care astăzi pare cel mai ciudat, paradoxal: acum, ca în zilele lui Platon, continuă să servească drept subiect de ridicol În cel mai bun caz, ea îl iartă pe Platon ca excentricitate, prostia unui geniu Cu greu mulți consideră că ideea statului filosofic merită o atenție serioasă Între timp, acest „moft” necesită o analiză detaliată doar pentru că este indisolubil legat de însăși esența platonismului, de acele aspecte valoroase ale acestuia, care nu își vor pierde niciodată semnificația Platon însuși era clar conștient de natura paradoxală a tezei sale, cunoștea toate obiecțiile și ridicolul pe care le provoca, începând cu indicii despre totala impracticabilitate a Filosofului, despre inaptitudinea lui pentru activitatea socială Și, ciudat de spus, cei care repetă aceste batjocuri într-un timp de beție, fără să știe ei înșiși, le împrumută în cea mai mare parte din lucrările lui Platon însuși Așa că, de exemplu, datorită lui Platon cunoaștem clasicul, care a rămas până în vremea noastră o anecdotă ambulantă despre Thales: a fost ridiculizat de un sclav trac pentru că, privind stelele de pe cer, a căzut într-o fântână De aici vine și proverbiala zicală: „Filosoful vrea să vadă ce este în cer și nu observă cel mai apropiat lucru sub picioarele lui” *) La Theaeteta și la Goria se dă și o imagine a filosofului De mic nu știe drumul spre piață, nu știe unde se află tribunalul, consiliul sau orice alt loc de ședințe publice Legile și regulamentele nu *) Theaetetus, — — sunt cunoscute că participă la orice uniuni, întâlniri, întâlniri politice și caută puterea, nu visează nici măcar în vis: „de fapt, trăiește și se rotește în stat doar în corpul său; mintea lui prețuiește tot acest mic și îl pune în nimic; dar, în cuvintele lui Pindar, el pătrunde peste tot, măsurând măruntaiele pământului și ceea ce este deasupra lui, se ridică deasupra cerului, studiind astronomia, peste tot explorează natura lucrurilor și nu coboară în apropiere „Este clar că un filozof care nu înțelege nimic în pământesc, sclav pe cel care nu-și poate lega geanta de călătorie, sau nu-și poate condimenta mâncarea sau să rostească un discurs măgulitor, stârnește ridicol prin neputința lui Adevărul care îl înalță este mult mai presus de regi toată lumea credea ca el, pacea va domni între oameni și va fi mai puțin rău pe pământ Dar răul nu poate fi distrus;căci opusul binelui trebuie să existe întotdeauna întotdeauna Totuși, nu poate avea loc printre zei, ci prin necesitate umple natura muritoare și această viață Evadarea constă în posibila asimilare la o divinitate; asimilarea constă în a deveni drept și sfinți după rațiune *) Aparent, această predică de „scăpare din lume” din Theaetetus este în totală contradicție cu cerința ulterioară - dominația filozofului asupra statului în „Poli-tia” Cu toate acestea, nici aici nu există spațiu între două dialoguri De fapt, avem de-a face nu atât cu contradicția dintre două dialoguri și două epoci din viața lui Platon ) Ibid , - ; cf Gorgias, — — ton, dar cu contradicția internă a întregii sale filozofii, pătrunzând în toată activitatea sa literară după moartea lui Socrate Deja în Theetet, două cereri ireconciliabile se ciocnesc - evadarea din lume și realizarea idealului filosofic în lume Deja aici este exprimată ideea necesității unei lupte active împotriva răului social Se spune aici că celor nedrepți și răi nu trebuie lăsați să-și biruie viclenia, căci ei se măresc prin rușinea lor și se consideră nu niște vorbători deșarte, nu o povară pe pământ, ci oameni care sunt apți să fie mântuiți în stat Expunerea este în folosul lor: căci ei nu știu că adevărata pedeapsă nu sunt loviturile și nu pedeapsa cu moartea, de care chiar și vinovații sunt deseori evitati, ci acele chinuri ale vieții de apoi, pe care cei nedrepți le este imposibil să le evite *) Iată obstacolul care întârzie fuga Filosofului din lume: sarcina personală a mântuirii de sine a Filosofului este indisolubil legată de sarcina de a-și salva aproapele În „Republică” Platon a realizat această legătură doar mai profund și mai precis formulat; aceasta prin el însuși a conturat sarcina Statului Filosofic - acea singură formă de guvernare în care filosoful poate apărea în rolul de salvator Aici el spune direct că până când o şansă fericită dă putere în mâinile filozofilor, nici statul, nici sistemul statal, nici persoana individuală nu vor deveni perfecte ) Cu rare excepții, filozoful însuși nu va fi mântuit: căci formele existente de viață de stat creează acea atmosferă de corupție generală, în mijlocul căreia mântuirea individului devine aproape imposibilă Natura filozofică este aici supusă corupției și distrugerii mai mult decât oricare alta; cu cât e mai bogată spirituală ) Theaetetiis, - ) Civítas, ; VI — — daruri, cu atât căderea ei este mai probabilă și mai profundă Oamenii care sunt mediocri, limitați, sunt în general incapabili de ceva măreț; dimpotrivă, cei supradotați sunt chiar cei care fac statului și persoanelor private fie cel mai mare bine, fie cel mai mare rău) Aceasta din urmă se întâmplă mai des, deoarece natura înzestrată, filozofică, este supusă unor mari ispite, pe care simplii muritori nu le cunosc Sursa ispitelor sunt toate acele calități individuale pe care ea le posedă Cu o minte limpede, adevăratul căutător al adevărului combină cu siguranță moderația în raport cu bunurile senzuale; este generos din fire, deoarece oamenii cu aspirații înalte sunt incapabili să-și atașeze sufletul de valorile materiale inferioare ale vieții; Curajul se îmbină de obicei cu aceasta, pentru că cel care caută binele suprasensibil disprețuiește pericolele care amenință corpul Și așa, atunci când o persoană cu aceste daruri rare apare într-un mediu social pervertit, totul se combină pentru a-i distrage atenția de la înalta sa chemare Din copilărie, el este primul dintre semeni; la maturitate, el devine centrul atenției publice; rudele și concetățenii încearcă să-și folosească talentele pentru a-și aranja afacerile, iar pericolul pentru el crește atunci când avantaje externe precum bogăția, nașterea nobilă, rudele puternice, frumusețea și fizicul puternic sunt combinate cu darurile spiritului Este măgulit din toate părțile; este ispitit de onoruri și glorie Să presupunem că, în același timp, el este cetățean al unui stat puternic; este înțelept dacă este stăpânit de o îngâmfare de sine și de ambiție incomensurabilă; Este de mirare dacă, plin de vanitate, se închipuie că este organizatorul tuturor treburilor atât ale elenilor, cât și ale barbarilor! Să presupunem că el simte o atracție pentru înțelepciune, ') C Vitas, VI, — — la filozofie! Ce vor face ei, în ochii cărora el devine astfel inapt pentru viața publică? Evident, vor face tot ce este în lume pentru a preveni acest lucru; totul va fi pus în mișcare, începând cu persuasiune, cu intrigi private împotriva liderilor săi din filozofie și terminând cu urmăriri legale împotriva acestora din urmă Este ușor în aceste condiții să rămâi fidel înțelepciunii? Pentru dezvoltarea și creșterea naturii filozofice, are nevoie de o hrană mentală adecvată Semănat pe pământ străin, sămânța înțelepciunii riscă să se stingă Ce fel de hrană spirituală poate primi un filozof în mijlocul unei societăți care este în esență ostilă înțelepciunii? Aici criteriul suprem al tot ceea ce este frumos și valoros în artă, în politică și în știință sunt gusturile publice grosolane, judecățile mulțimii; acesta din urmă corupe cu laudele și cenzurele sale, exercită o presiune incredibilă Mulțimea, prin însăși natura sa, este ostilă filozofiei și condamnă filosofii Ea nu poate decât pe plac celei care este captivată de multe binecuvântări, de multe obiecte frumoase: nu se ridică niciodată la înțelegerea esenței unice a frumosului În această atmosferă, nu numai filozofii pierd: filosofia însăși se ofilește Când oamenii talentați, chemați la ea, sunt distrași de la ea de ispitele exterioare, înțelepciunea orfană devine prada admiratorilor nedemni Din deşertăciune, josnic, suflete vulgare, oameni fără abilităţi, apelează la ea; sunt cei care au nu numai trup, ci şi suflet, răsucite de o meserie joasă: sunt tentaţi de relativa onoare cu care este înconjurată filozofia în comparaţie cu meseriile Se dovedește a fi un tip de amator, un parvenit în filozofie: seamănă cu un fierar chel care, făcându-și niște bani, tocmai s-a eliberat de cătușele sclaviei și ') L VI, - — — scăldat într-o baie: îmbrăcându-se cu o rochie nouă și, după ce s-a pictat ca un mire, speră să se căsătorească cu fiica stăpânului său, căzută în sărăcie și singurătate La ce fel de lucrări se pot aștepta de la astfel de oameni: ce pot da, în afară de falsuri și sofisme nedemne! *) Sofistica se bucură de succes, dar natura cu adevărat filozofică, negăsind simpatie și răspuns pentru ea însăși, devine mai mică și piere Adevărații filozofi, demni căutători de înțelepciune, constituie un accident rar într-o astfel de societate Aceștia sunt fie exilați pentru care nu a fost găsit niciun ucigaș, fie minți mari născute într-un oraș mic care nu deschide orizonturi largi pentru activitățile lor, fie oameni a căror boală i-a împiedicat să se angajeze în treburile publice Personalitățile demonice, precum Socrate, nu trebuie luate în considerare, întrucât Socrate era singurul de felul său: în afară de el, niciunul dintre contemporanii săi sau care au trăit mai devreme nu au auzit vocea unui demon avertizor * ) Filosoful este o persoană divină, în măsura în care este posibil ca o persoană să devină divină: căci el trăiește în divin și frumos ) De aceea este supus calomniilor; este singur şi pierdut printre oameni, ca printre animalele sălbatice: nu poate nici să devină complice la neadevărul lor, nici să se opună unuia dintre instinctele lor bestiale; este incapabil să beneficieze nici pe alții, nici pe sine Prin urmare, tentația pentru Filosof este să se retragă din treburile publice, să caute liniște în singurătatea vieții private, să se ascundă la adăpost de furtuni și vreme rea Văzându-i pe alții cufundându-se în fărădelege, el se va onora pe sine ”) Ibid , , VI, - ) Ibid , VI, - , ) Ibid , — — fericit dacă el însuși își petrece viața pământească în curăție de nelegiuire și răutate și s-a despărțit de ea, plin de speranță veselă Acest lucru nu este cel mai mic dintre ceea ce poate face un filosof, dar nici cel mai mare Căci numai „în starea care îi corespunde, el însuși va da cea mai mare creștere și, împreună cu binele personal, va salva comunul” *) VII Scopul statului ideal și mijloacele de implementare a acestuia Paradoxul utopiei sociale a lui Platon devine acum clar pentru noi În mijlocul unei lumi în care adevărul nu trăiește, într-o societate esențial ostilă înțelepciunii, filozoful este neputincios și neputincios Și totuși, în înțelepciunea și puterea lui stă singura speranță pentru mântuirea acestei societăți Căci el este singurul posesor al revelației Necondiționului, chiar adevărul care salvează De aceea „orașul superior” din învățătura lui Platon apare sub forma unui oraș al filosofilor Mulțimea urăște filozofii și nu are încredere în ei Și totuși, lui Platon îi este clar că „statul nu va fi niciodată fericit dacă nu este desenat de pictori care folosesc prototipul divin” ) Sarcina mântuirii îi leagă pe oameni într-un întreg; prin urmare, singur, filosoful însuși nu va obține mântuirea: pentru a salva un individ este necesară o reînviorare a întregului său mediu social Nu este suficient ca o persoană să se întoarcă cu toată ființa de la perisabil la nepieritor: este necesar ca, împreună cu el, întreaga societate să facă aceeași ascensiune și să se întoarcă; este necesar în general să se potrivească conținutul divin în Formele umane, să se facă viața umană „asemănătoare cu Dumnezeu și *) Ibid , ; - Civitas, VI — — divin" Aceasta este sarcina stării ideale *) Vedem aici o speranță care nu numai că nu găsește fundamente și sprijin în realitatea contemporană a lui Platon, dar nici măcar nu se încadrează în cadrul propriei înțelegeri a lumii Aici nu există doar o discrepanță clară, ci și o contradicție fundamentală între scopul gânditorului și mijloacele pe care le poate folosi, discrepanță profund recunoscută de însuși Platon Nimeni nu a descris mai bine decât Platon contradicția dintre sarcina politică a filosofului și înclinațiile sale: aceste înclinații trebuie reeducate pentru a-l face pe Filosof capabil de guvernare Tipul de domnitor - Filosoful evident nu există pentru Platon, ci doar trebuie creat; în ceea ce îi priveşte pe ceilalţi politicieni, lipsa lor de înţelepciune adevărată, cu îngâmfarea lor nemărginită, a fost deja scoasă la iveală de către Socrate * ), care a plătit-o cu viaţa Cercul de observație al lui Socrate era limitat la orașul său natal, Atena; dar Platon, care a călătorit și a observat mult, a trebuit să se convingă că în lume nu există politicieni care să corespundă cerințelor sale: de fapt, există fie conducători ai anti-filozofiei, de tip spartan, fie oligarhi, absorbiți în căutarea banilor sau a demagogilor care adora animalele sau, în cele din urmă, un om care a devenit lup este un tiran Totuși, din inexistența a ceva, nu se poate concluziona la imposibilitatea a ceea ce nu există în prezent Prin urmare, Platon incearca sa fundamenteze posibilitatea unui stat ideal Printre urmasii regilor si dinastilor, se poate intampla sa se afle printre ei si oameni cu daruri filozofice ) Le este greu să reziste ispitelor și să se salveze de acțiunea corupătoare a mediului; dar aproape nimeni ar susține că pentru totdeauna o ființă Ibid ) Apologia, ) Civitas, VI — — starea vaniya nimeni nu a putut fi salvat Dacă, totuși, chiar și unul este mântuit, iar statul îi ascultă, atunci tot ceea ce acum pare de necrezut se poate împlini Dacă acest conducător desenează legile și instituțiile unui stat ideal, atunci este posibil ca cetățenii să-l urmeze după el Dacă suntem convinși de oportunitatea unui astfel de aranjament, nu este posibil ca și alții să fie convinși de acest lucru? J) Toate aceste „dacă” arată că pentru a realiza o stare ideală este necesar să se acumuleze o serie de accidente fericite și, în plus, incredibile: este nevoie de un domnitor inexistent care „purifică statul”, transformă instituțiile și obiceiurile existente în tabula rasa, care, după Platon, nu este ușor ^, și poporul, care va servi ca material pasiv pentru o nouă reorganizare radicală Mai mult, chiar dacă se împlinește, starea ideală va rămâne totuși un accident Doom gravitează asupra lui: „Este greu să se schimbe o stare, așa aranjată; cu toate acestea, deoarece tot ceea ce se naște piere inevitabil, atunci acest dispozitiv nu va rămâne tot timpul, ci va fi distrus "* ) Ceva mult mai mult pare a fi întâmplător în învățătura lui Platon decât Starea sa filosofică: este întâmplător ceea ce pentru el este scopul vieții - mântuirea omului El spune direct că în starea socială existentă o persoană poate fi mântuită nu prin propriile puteri, ci numai prin ajutorul divin ) Pentru mântuire, este necesar să depășim rezistența nu numai a omului, ci a întregii naturi pământești Și acesta este un miracol pentru care nu se găsește nicio explicație în filosofia lui Platon >) Ibid ) Ibid VI, $och ) Ibid ѴПІ, б ) Ibid М, - - * -,J Hr * ioenai, otiper an aothi, TS n ai gent,tai oion osi en toiautt) zataataae of states, theo divide this aoaai legon u zazos ereis — — timid, ii baze Căci ne-a înfățișat, pe de o parte, pământul, prin însăși esența lui, smuls pentru totdeauna din ceruri, condamnat prin însăși natura lui la deșertăciunea veșnică, la nesfârșitul nonsens al nașterii și morții și, pe de altă parte, cerul , neputincios să ridice pământul la sine și să se încarneze în ea Contradicția utopiei sociale a lui Platon își are rădăcinile în însăși fundamentele viziunii sale asupra lumii: el recunoaște opoziția ireconciliabilă a celor două principii ale lumii și pune în fața filozofului-conducător o sarcină care sugerează posibilitatea reconcilierii lor Pentru a obține asemănarea cu Dumnezeu și divinitatea perfectă, o persoană trebuie să devină complet nemuritoare Iar în Fedru, Platon spune direct că nemurirea presupune o unire indisolubilă, eternă, a pământului cu trupul O ființă formată dintr-un suflet nemuritor și un corp muritor este de aceea numită muritor însăși; „Nu numim o zeitate nemuritoare în virtutea oricărui raționament atent; dar, nevăzându-l și ne gândindu-ne exact la el, ne imaginăm că este un fel de ființă nemuritoare, care are suflet și trup topite pentru totdeauna împreună” *) Această nemurire perfectă, pe care filosoful o închipuie doar în imaginația sa, în momentul inspirației, se dovedește a fi de neatins pentru om; nici uniunea sa perfectă, reală, cu zeitatea Sufletul uman în sistemul lui Platon este descris ca un rătăcitor etern care nu își atinge niciodată pe deplin scopul și, prin urmare, nu își găsește niciodată pacea finală În cele mai bune, alese suflete, erosul ceresc crește aripi, pe care se ridică la cer Acest zbor începe și se pregătește deja aici, pe pământ, dar se termină abia după moarte, când sufletul este eliberat de lanțurile trupești Tut ) Fedru, , — — sufletul, stăpânind aripile, zboară până la locuința zeilor; acolo, în contemplarea frumuseții, înțelepciunii și bunătății, aripile se întăresc și cresc; dar în contact cu lumea divină în contemplare, sufletul nu se transsubstanțiază în ea și nu se perpetuează în ea Ea nu se eliberează de atracția față de corp și cade din nou la pământ; aici uită dezvăluirile primite și își pierde aripile Apoi trece prin transmigrări sufletești nesfârșite, își amintește din nou de lumea uitată a munților, își crește din nou aripile, se ridică și coboară din nou și așa mai departe până la infinit Cu alte cuvinte, este sortită circulației nesfârșite a vieții, unde scopul ei nu este niciodată pe deplin atins, pentru că moartea este aici – nu există sfârșit Întregul proces mondial este același cerc vicios Este o străduință nesfârșită care nu își atinge niciodată scopul: pentru că scopul ei este să umple un abis care nu poate fi umplut niciodată Scopul a tot ceea ce se naște este de a atinge adevărata ființă, de a realiza o esență nepieritoare, „fiecare naștere separată se face de dragul unor entități separate; întreaga geneza în general se realizează de dragul a tot ceea ce există în general "* ) Totuși, acesta este un scop complet de neatins, căci existentul nu poate intra în fluxul fenomenelor: în cuvintele lui Timeu, existentul este " ceea ce întotdeauna este și nu se naște niciodată”; dimpotrivă, lumea pe care o observăm este „ceea ce se naște și moare, dar nu există niciodată cu adevărat”, ) străduința ei, dar produce necontenit Forme pe moarte — ceva între a fi și a nu fi ) i) În diverse imagini mitice, acest proces de circulație a sufletelor este înfățișat în Fedro - și în Republica, X, - *) Philebus, ) Timeu, - ) Civitas, — — se naște și nu moare, nu percepe altceva în sine, nu se trece în altceva; este inaccesibil văzului şi altor simţuri şi este contemplat numai de gândire^ Cu alte cuvinte, divinul nu este întruchipat în materie Mai sus era un pasaj din The Sofist, unde ideile sunt definite ca cauze ale fenomenelor, ca forțe care se mișcă și se mișcă singure Dar, în primul rând, Platon nu indică modul în care această doctrină a mișcării ideilor este de acord cu textul lui Timeu tocmai citat, unde nu este permisă nicio schimbare sau tranziție în idei; în al doilea rând, acţiunea ideilor asupra procesului lumii pare în orice caz a fi foarte superficială: în loc să realizeze ideea în sine, lumea doar o imită, o reflectă într-o multitudine de fenomene individuale create după chipul şi asemănarea ei Mai mult, aceste aparențe de idei în fenomenele sensibile nu sunt decât niște fantome, umbre, imagini înșelătoare O idee nu poate fi recunoscută în reflectările ei: aici apare nu în puritatea ei primitivă, ci într-o combinație ambiguă cu definițiile și calitățile ei opuse Astfel, de exemplu, nu există un singur fenomen care să exprime în sine o frumusețe irelevantă sau o justiție irelevantă; dar fiecare este frumos într-o privință, urât în altul, corect într-o privință, nedrept într-o alta* ) Fenomenele concrete, reproducând într-o multitudine de imagini diverse ideea, care în sine este una, o reflectă atât de inexact și incomplet, încât nu am putea-o cunoaște generalizând fenomenele, făcând abstracție de la ele; sufletul nostru nu ar putea cunoaște ideile prototip dacă nu le-ar putea contempla direct, înainte de experiența senzorială ) Timeu, de ani ) Civitas, V, ) Phaedo, ; Parmenide, - - Ideile divine există în sine (βύτα zaft' έαυτά), separat și independent de fenomene*) Pe de altă parte, materia există independent de idei Adevărat, Platon definește materia ca inexistență, absența oricăror calități Dar aceasta este contrazisă de faptul că, conform învățăturii sale, materia rezistă ideii, o întunecă și o distorsionează în fenomen, o desparte în reflecție în multe imagini, este în general o sursă de mulțime și de mișcare străină de idee În general, lumea materială se opune lumii ideale, divine, ca o limită eternă: ideea este neputincioasă să-și învingă rezistența Această neputință a ideii în univers corespunde perfect slăbiciunii omului-Dumnezeu, Filosofului, în stare și dependenței statului însuși de șansa oarbă În dorința sa de a umple golul dintre cele două lumi, Platon ridică un lanț de intermediari între ele Acesta, după cum am văzut deja, este eros, sufletul lumii, orice suflet nemuritor în general Particularitatea sufletului constă în faptul că poate trăi o viață dublă - să se ridice în contemplație la divin și să trăiască într-un trup muritor Dar acești intermediari nu își îndeplinesc sarcina și scopul principal În suflet, ca și în eros, ambele principii — pământesc și ceresc, trupesc și spiritual — nu se pătrund unul în celălalt, nu se îmbină într-o unitate inseparabilă, veșnică, ci se ceartă între ele Iar disputa nu găsește o soluție Cerul strălucește în frumusețea sa eternă, indiferentă, desprinsă de tot ce este pământesc Și pământul rămâne în puterea morții și a decăderii În aceste condiții, încercarea de a realiza un oraș mai înalt pe pământ este fundamental contradictorie și zadarnică La Platon, nu este altceva decât o încercare cu mijloace nepotrivite !) Parmenide, ) χωρικαί, după Aristotel — — VIII Începuturile spirituale și materiale din sistemul lui Platon se luptă între ele și se limitează reciproc, dar nu sunt capabile să se învingă în cele din urmă unul pe altul Aşadar, universul îi apare lui Platon ca rezultat al unui fel de compromis între unul şi celălalt: „lumea s-a născut dintr-un amestec de raţiune şi necesitate t) Starea lui ideală pare a fi aceeași creație duală, mixtă: în vederea rezistenței insurmontabile a materiei, Platon este nevoit să facă compromisuri, să se mulțumească cu relativul și să folosească mijloace care nu conduc la scop, contrar acestuia În aceste condiții, subiectul compromisului devine inevitabil acel lucru care, prin însăși natura sa, nu permite compromisul - acela în care Platon vede sensul necondiționat al existenței Ceea ce este izbitor în Politiya al său este, în primul rând, contrastul dintre sarcina umană universală, universală pe care filosoful și-o propune și limitările la care este supus în practică Triumful spiritului asupra materiei este sensul a tot ceea ce există Nemurirea, imortalizarea omului în Dumnezeu, acesta este scopul întregii vieți omenești în general În practică însă, acest motiv al filozofiei platonice se împacă cu necesitatea; scopul uman universal, comun, este înlocuit de o sarcină îngust națională și îngust politică Mântuirea se dovedește a nu fi soarta tuturor oamenilor, ci doar a unei minorități alese În teorie, regatul filozofilor este un bine pentru toată lumea: fără el este imposibil să salvezi nici state, nici rasa umană în general (ανθρώπινο γένει) * ) Și, totuși, acest oraș înalt din Platon se închide în strânsă etnografie ) Timeu, θ·Ь "оѵ z¿:uo'j γενευις ες ανάρ ης τε ν αί νου οοστασεως έγΞννήΟη ) Civitas, V, * - - și limitele geografice El spune picant că acesta este un oraș elen și, prin urmare, îl separă de tărâmul necesității, care include barbarii, adică toată cealaltă umanitate Baza unei astfel de disocieri nu este o cerință morală care decurge din idealul filozofic, ci un fapt pur material, fiziologic: elenii sunt prin fire prieteni și rude: barbarii prin fire (φύσει) sunt străini și dușmani Prin urmare, războiul împotriva elenilor este o luptă civilă inacceptabilă; războiul împotriva barbarilor este război în adevăratul sens al cuvântului, permis și legal; convertirea prizonierilor de război în sclavi este o consecinţă firească şi normală a acesteia * ) Platon este clar conștient de faptul că principala cerință a împărăției adevărului proclamată de el este unificarea oamenilor în slujirea comună a scopului lor suprasensibil, viața de apoi Dar unitatea universală a rasei umane este înlocuită în el de o unitate națională, pan-elenică; de altfel, această asociere este justificată la el printr-un motiv utilitarist: elenii trebuie să-și uite vrăjiturile, pentru a nu cădea sub stăpânirea barbarilor Pentru aceasta trebuie să se abțină de la războaie între ei; dacă izbucnește un război fără nicio vină a lor, cetățenii unui stat ideal ar trebui să-l ducă numai pentru a-i pedepsi pe autorii luptei fratricide Purtând acest război forțat, ei trebuie să se abțină de la batjocorirea cadavrelor dușmanilor uciși, de la profanarea templelor, jaf și devastare, nu trebuie nici să vândă prizonierii de război greci în sclavie, nici să nu permită altora să facă acest lucru ) În raport cu barbarii, aceste obligații morale nu există Dar asta nu este tot: necesitatea naturală oarbă impune ideii divine o serie de alte restricții și îngăduințări Rară în general printre oameni este sămânța înțelepciunii lui Dumnezeu i) Ibid , ) Civitas, V, ) Ibid , - — — cresc rar printre eleni; nebazându-se pe influența largă a filosofiei, Platon își poate imagina „orașul superior” doar ca un mic oraș grecesc printre alte orașe non-filosofice Întregul plan de reconstrucție socială este redus de însuși filozoful la dimensiuni microscopice Pe de o parte, patosul înalt al „poliții” despre prototipul divin al comunității umane înscrise în rai și, pe de altă parte, cheltuirea bogatelor daruri ale geniului pentru descrierea cea mai detaliată a structurii sociale ideale pentru cinci la patruzeci de mii de cetăţeni în „Legile” aceluiaşi Platon * )! Acest contrast produce o impresie inimaginabil de dureroasă În „Polity”, în lipsa unor indicații numerice precise, este vorba și despre un stat nu prea mic, dar nici prea mare Ceea ce este cel mai interesant aici este recunoașterea directă că cu un teritoriu mare și cu un număr mare de locuitori, statul nu și-ar atinge scopul ' și-ar pierde unitatea: unanimitatea este posibilă numai într-un cerc apropiat, prietenos Să nu uităm că unitatea în ochii lui Platon este semnul principal al dominației ideii divine ; vedem acum că tot ceea ce depășește familia mică și unită de cetățeni ideali poartă această ștampilă! Platon nu vrea să extindă teritoriul, pentru că îi este frică de acel val fără sens, spontan, care amenință să-i copleșească starea ideală El știe din experiență că un stat vast este înghițit de urmărirea intereselor materiale și, împărțindu-se în bogați și săraci, se împarte în două Și acum vrea să-și salveze cetățenii de la o scindare, cel puțin pentru asta este necesar ”) Ibid , VI, , IX, ) Leges, V, - ) Civitas, IV, — — era necesar să se țină statul sub hotă, să-l furnizeze acea îngrijire de seră pe care o cere o plantă tropicală într-o latitudine geografică străină de ea Dar chiar și acest vis se prăbușește ca o utopie nepractică: viața grecească nu oferă nici material, nici instrumente pentru a o realiza Platon vrea să folosească uneltele pe care le are; dar aceasta atrage după sine nevoia unor compromisuri suplimentare, abateri suplimentare de la ideal până la pierderea lui completă IX Statul este biserica Pentru realizarea scopului religios al mântuirii este nevoie de o uniune religioasă specială, nelegată de sarcini lumești, distinctă de stat și liberă de acesta Antichitatea păgână nu cunoștea o asemenea unire; scopul suprem al existenței umane în viziunea despre lume a grecilor antici era supus statului, care era considerat cea mai înaltă formă de comunicare umană Neputând să se rupă de aceste idei actuale, Platon își încredințează visul prețuit statului Rezultatul este acea făptură ciudată, ambiguă, pe care a înfățișat-o în Polity: este un stat cu funcțiile bisericii, o mănăstire păgână de cetățeni ideali, o societate de credincioși complet înarmați cu o sabie sfântă În primul rând, este o etapă pregătitoare pentru beatitudine, o instituție de învățământ care ar trebui să conducă o persoană la scopul său etern de mântuire În starea platoniciană, mântuirea nu este una dintre multele sarcini, ci acea singură și singura sarcină care îi determină întreaga structură și întreaga direcție a activității sale Unul dintre subiectele preferate ale Politiei este polemica împotriva alienării (πολυπραγμονία) — — Donația, la fel ca fiecare cetățean, avea un singur lucru de făcut, o preocupare atot-consumătoare - cu privire la singurul lucru de care era nevoie Această cauză unică a statului și a cetățeanului este dreptatea, adevărul (δικαιοσύνη) *) Adevărul în sensul social, obiectiv al acestui cuvânt constă într-o relație atât de armonioasă a claselor separate în stat, în care fiecare își face munca sa specială, își îndeplinește propria Funcție specifică și toate împreună servesc binelui întregului Știm deja că acest bine, care constituie sensul existenței, este prin însăși natura sa suprasensibil, imaterial și se află de cealaltă parte a vieții pământești Aceasta definește conceptul de adevăr în sensul subiectiv al cuvântului: este în esență identic cu neprihănirea, se exprimă prin faptul că fiecare abilitate mentală separată își face treaba, adică își îndeplinește scopul special și toate împreună slujesc mântuirii sufletului în ansamblu Adevărul în stare și în suflet sunt așadar unul și același Corelația armonică a forțelor sociale pe care o stabilește în stare corespunde perfect armoniei interioare a forțelor și abilităților pe care o dispune în suflet: căci starea este un produs al activității mentale umane; şi de aceea o stare dreaptă este exact ca un om drept ) În suflet, există trei facultăți principale Acestea sunt mintea (νους, λογιστικόν), partea afectivă sau inima ( υμός, &υμοειδες) ) și, în final, atracția senzuală, dorința (ί-ιΰυμία) Starea normală a sufletului constă în dominarea celor mai înalte ) Civitas, IV, ) Civitas, IV, ) În rusă, acest cuvânt nu permite o traducere exactă; în germană este de obicei tradus prin cuvântul Geinüth, care, de asemenea, nu este complet exact; Am împrumutat expresia „parte afectivă” de la Solovyov - capacitatea gâtului peste partea inferioară, adică mintea - peste inimă și înclinații senzuale Mintea vede frumusețea, adevărul și bunătatea: recunoaște scopul spre care trebuie să se străduiască: se cuvine ca ea să conducă sufletul spre acest scop Fiecărei facultăți mentale separate îi corespunde propria sa virtute specifică: virtutea minții este înțelepciunea (σοφία); virtutea părții afective sau a inimii este curajul (ανδρεία); în cele din urmă, virtutea părții inferioare, senzuale a sufletului este abstinența sau modestia (σωφρωσυνη) Fiind singura virtute a părții senzuale a sufletului, cumpătarea, totuși, trebuie să fie caracteristică și altor abilități superioare Dreptatea sau adevărul nu este o virtute a vreunei facultăți mentale, ci o virtute spirituală generală, care este exprimată în raportul normal al forțelor mentale individuale Când mintea conduce, inima își îndeplinește poruncile și supune tărâmul întunecat al înclinațiilor senzuale, adevărul sau dreptatea domnește în suflet Aceasta este aceeași structură normală a sufletului care îl salvează, păstrându-i unitatea și integritatea Nu este greu să fii convins că toate aceste abilități și virtuți în general formează un întreg Curajul, pe care Platon îl definește drept „cunoașterea celor înfricoșați și neînfricat”, nu numai că intră în contact cu înțelepciunea, ci, așa cum am văzut mai înainte, constituie adaosul ei necesar; pentru clarviziunea spiritului, văzând prin binele cel mai înalt de deasupra lui pământ, presupune o atitudine filozofic indiferentă față de pericole amenințarea corpului;nu mai puțin esențială pentru înțelepciune este abstinența – singura atitudine filozofică față de tot ce este trecător, perisabil Sarcina statului filosofic constă tocmai în aceasta, pentru a realiza această structură mentală normală, a face acea întoarcere completă a omului către Dumnezeu, care este descrisă în celebra comparație a vieții pământești cu o peșteră A fi perfect bun - - (τελέως αγαθήν), statul trebuie să fie „înțelept, curajos, cumpătat și drept” *) Ar trebui să existe trei clase în stat, după cele trei facultăți ale sufletului și virtuțile lor specifice Reprezentanți ai celei mai înalte abilități - mintea - adică înțelepți, se cuvine să conducă; oamenii din inimă, reprezentanți ai curajului, ar trebui să apere statul ca războinici; în cele din urmă, acea masă gri de oameni care nu sunt capabili să se ridice deasupra dorinței senzuale ar trebui să-și asume toată povara muncii fizice, să devină muncitori, susținători ai statului Când fiecare dintre aceste clase își face treaba, înțelepții guvernează, războinicii protejează, muncitorii lucrează și nicio clasă nu interferează cu munca alteia, dreptatea domnește în stat Ea constă, așadar, într-un anumit fel din diviziunea muncii Conform explicației lui Platon, însăși originea statului se explică prin necesitatea implementării dreptății, așa înțeleasă O persoană singură nu este capabilă să-și satisfacă nevoile vitale; de aceea, pentru a coopera, oamenii s-au format un stat, în care, fiecare dedicându-se la o îndeletnicire specială, toți împreună se completează reciproc În statele care există efectiv, vocațiile sunt amestecate, iar fiecare își asumă o altă meserie decât a lui; părțile inferioare ale societății, corespunzătoare talentelor inferioare, se răzvrătesc împotriva celor superioare; oamenii chemați la meșteșug și neînțelegând managementul preiau puterea; prin aceasta pervertiază scopul statului În confuzia vocațiilor, în multitasking și încălcarea distribuției corecte a funcțiilor sociale în funcție de abilități, stă esența neadevărului sistemului de stat existent * ) !) Civitas, IV, ) Pentru întreaga doctrină a facultăților sufletești, virtuțile fundamentale și clasele corespunzătoare facultăților, vezi Civitas, IV, - ' I, — — Din aceasta se poate observa că sarcinile seculare propriu-zise în statul platonic se află în ultimul plan: ele nu sunt aici un scop, ci un mijloc și sunt permise numai în limitele preocupării pentru pâinea zilnică Sarcina principală constă în renașterea spirituală completă a unei persoane, în schimbarea tuturor valorilor sale de viață, în transformarea întregii sale lumi interioare Dar chestiunea mântuirii sufletului se împletește cu chestiunea formelor de guvernare atât de strâns și atât de bizar, încât ar putea avea loc numai în Grecia, unde statul a servit ca centru întregii vieți Pentru a rupe lanțurile care împiedică zborul sufletului uman spre înălțimi, este necesar să-l eliberăm de ambiție și dragoste de putere, de achiziție, de libertatea pasiunilor nestăpânite, de tirania afectului Dar toate aceste diverse căi ale neadevărului și tipurile umane care le corespund, așa cum am menționat deja mai sus, exprimă conținutul interior al formelor existente de guvernare - timocrație, oligarhie, democrație, tiranie De aceea domeniul adevărului în filosofia lui Platon tinde să se exprime într-o formă specială de guvernare Această nouă formă de viață comunitară va trebui să aibă grijă nu atât de trupuri, cât de suflete Nu este de mirare că atunci când Platon vorbește despre ea, însuși limbajul său anticipează expresii creștine de mai târziu și mai ales medievale: conducătorii săi sunt ciobani, războinicii sunt câini de pază care păzesc turma (Platon este îngrijorat că ei nu degenerează în lupi); in sfarsit, alti cetateni sunt oi*)· Și la fel ca mai târziu în Evul Mediu, în prim plan la Platon se află unitatea turmei Începând cu Augustin, literatura religios-politică a Evului Mediu vede în unitate Forma împărăției lui Dumnezeu, pecetea divinului în ordinea universului, în sufletul uman și mai ales în societatea umană; pe- ) Civitas, III, — — Dimpotrivă, dualitatea pentru aceiași scriitori este un început prost, pecetea comună a tot ceea ce este material, principiul discordiei și diviziunii *) De fapt, avem aici o tradiţie venită de la Platon, poate chiar de la pitagoreici * ) Chiar dacă lăsăm deoparte mărturiile scriitorilor de mai târziu că Platon în conversațiile sale orale identifica unitatea cu binele, atunci în orice caz este cert că pentru el ideea de bine este începutul unității întregii lumi a ideile, iar ideea în general este una în multe feluri, aceea care reduce la unitate diversitatea lumii fenomenelor, începutul unei ordini armonioase; bifurcarea este o manifestare a unui principiu rău, material, care se opune ideii In Politia aceasta schema se realizeaza de la inceput pana la sfarsit Aici se dezvolta ideea ca nu exista rau mai mare pentru stat decat bifurcarea, si nu exista un bine mai mare decat unificarea interna Avantajul unui stat ideal fata de toate cele existente cele în realitate constă tocmai în faptul că aceasta este o singură stare (πόλις μία), în timp ce celelalte state conțin în sine începutul discordiei — diviziunea Prin urmare, în ciuda dimensiunilor sale mici, trebuie să aibă o putere nemaiauzită în rândul barbarilor și greci, și fii invincibil, fie și numai pentru asta nu au luptat mai mult de o mie de cetățeni Și nu numai statul ideal este unul: fiecare dintre cetățenii săi este unul în sine: căci nu împrăștie, nu-și risipește puterea la multe ocupații, dar face singurul lucru pentru care este destinat în mod natural ) Vezi op „Idealul religios-social al creștinismului occidental în secolul al V-lea”, pp $$-yo, cf și „Idealul religios-social al creștinismului occidental în secolul al XI-lea”, în special cap I, p i- ; cf Gierke, Genossenschaftsrecht, vol III, de la p ) miercuri Zeller, Die Philosophie d Griechen, B I, - ( Aufl ) ) Zeller, Die Philosophie d Griechen, II B , i Abth p ^ s următorul (III Aufl ) ) Civitas, IV, ; V, — — despre refacerea integrităţii interioare a persoanei individuale şi a comunităţii De la Phsdon știm că calea către o astfel de vindecare constă în renunțarea treptată a sufletului de la lanțurile trupești: numai așa își poate aduna și uni puterile și abilitățile împrăștiate anterior într-un singur centru ') Când sufletul se ridică deasupra zonei intereselor materiale disputate, sursa disputei dintre oameni este astfel învinsă Oriunde se instalează neadevărul, într-o uniune tribală, într-o armată sau într-un stat, el introduce discordie peste tot și îi face pe oameni să nu poată îndeplini împreună vreo faptă comună; bifurcă chiar și o persoană individuală și astfel îi paralizează energia: „adevărul dă naștere la ceartă civilă, la ură și la războaie, dar adevărul creează păreri asemănătoare și prietenie” (όμονοίαν καί φιλίαν) * ) Unanimitatea este chiar rezultatul pe care Platon vrea să-l atingă de către toate instituțiile statului său ideal Cea mai puternică legătură într-o comunitate este comunitatea plăcerii și tristeții, în care aceleași evenimente ale tuturor cetățenilor mulțumesc sau întristează în mod egal Dimpotrivă, izolarea (ίδίωσις) acestor sentimente distruge viața comunității: statul își pierde integritatea atunci când aceleași experiențe le umplu pe unii de bucurie, în timp ce altele duc la descurajare Între membrii individuali ai statului trebuie să existe o legătură de simpatie reciprocă la fel de strânsă ca între organele unui corp viu, astfel încât suferința fiecărui membru individual să fie simțită de toți ceilalți ca a lor Dacă vreo parte a corpului doare, întregul organism suferă cu ea și spunem: „o persoană are o durere în deget ” Aceasta ar trebui să fie legătura dintre stat și cetățenii săi individuali ) Într-o stare ideală, starea de spirit a cetățenilor săi ar trebui Phaedo, ) Civitas, h , ) Ibid V, Ср Legi, V, - - formează o simfonie*) Implementarea ei necesită socializarea completă a gândirii, simțirii, socializarea omului însuși: nu mai este loc pentru viața privată și interesele private în statul filozofic Platon le cere cetățenilor săi aceleași cerințe pe care apostolul Pavel le-a făcut mai târziu membrilor Bisericii — trupul lui Hristos: „dacă un mădular suferă, toate mădularele suferă împreună cu el; dacă un membru este glorificat, toți membrii se bucură împreună cu el „(I Cor , XII, o) Asemănarea expresiilor de aici nu este întâmplătoare Platon stabilește starea ideală însăși sarcina care aparține de drept numai bisericii Afinitatea dintre această stare cu uniuni religioase este izbitoare este ilustrată de o altă trăsătură remarcabilă: Platon vrea să-i ofere un dispozitiv complet imobil, guvernanții nu ar trebui să permită inovații în el, păstrând însăși melodiile neschimbate: căci schimbările în muzică sunt întotdeauna însoțite de modificări ale legilor * ) Instituțiile neschimbate trebuie să corespundă scopului etern X Sistemul comunist Pentru a realiza o unitate perfectă în relațiile reciproce ale oamenilor, este necesar să se elimine tot ceea ce separă, să se lovească interesul privat în centrul său Platon se gândește să atingă acest scop transformând societatea pe o bază comunistă De aceea cele două clase superioare ale statului său sunt lipsite de proprietate privată și de familii Nu este greu de convins că acesta nu este comunism lumesc, ci ascet în sarcinile lui, foarte asemănător comunismului monahal din Evul Mediu Scopul său este ) Civitas, V, ; ) Ibid IV, — — nu într-o distribuție echitabilă a bunurilor materiale, ci în respingerea unei persoane de la acestea Viața clasei războinice, a gardienilor statului, trebuie aranjată în așa fel încât să nu facă rău altor cetățeni și să fie ei înșiși cei mai buni oameni Pentru a face acest lucru, ei trebuie să fie complet eliberați de orice dobândire și interes propriu Nici unul dintre ei nu ar trebui să aibă propria casă, vistierie sau proprietăți în general: nevoile lor vitale ar trebui să fie satisfăcute cu o întreținere modestă plătită anual de concetățeni Trăind o viață de tabără, ei sunt ținuți pe un cont comun și mănâncă mâncare la mesele comune (sissitiyah) Aur și argint au – divin – în sufletul lor și nu au nevoie de lucruri omenești și „nu ar fi divin” să pângărească posesia acestei comori cu „un amestec de aur pieritor (&νητο χρυσού): pentru multă răutate este săvârșit de dragul acelor bani, care sunt în posesia mulțimii Aurul lor (duhovnicesc) va fi nealiat, dar ei singuri din stat nu vor avea voie să facă comerț cu aur și argint, nici să nu se atingă de el, nici să-l aibă sub acoperiș, nici să fie împodobiți cu ea, nici să bea din aur și argint și în felul acesta se vor salva și pe ei înșiși și statul Când vor dobândi pământ, case și bani ca proprietatea lor, se vor întoarce de la paznici la proprietari și fermieri și în loc de aliați devin despoți și dușmani pentru concetățenii lor; urându-se și urâți, ei își vor complot toată viața și vor fi ei înșiși supuși lor, temându-se de inamicul interior mult mai mult decât de cel exterior; și împreună cu celălalt stat vor merge spre distrugerea iminentă „*) Observațiile asupra capitalismului contemporan l-au condus pe Platon la concluzia că proprietatea privată, în legătură cu lăcomia și competitivitatea rezultate din aceasta, Ibid IP, - - - vaniem este aceeași forță centrifugă care sfâșie societatea Ea este obstacolul care îi împiedică pe oameni să se unească într-o prietenie perfectă Este posibilă o comună bucurie și tristețe în stat, în timp ce cetățenii spun despre bunurile materiale: „acesta este al meu și acesta nu este al meu” sau „acesta este al altcuiva”? Și nu ar fi cea mai bună stare, în care majoritatea oamenilor consideră că aceleași obiecte sunt ale lor și nu ale lor! Distrugerea proprietății private este singura modalitate radicală de a pune capăt conflictelor Între prieteni, totul ar trebui să fie în comun (ζοινά τά των φίλων) ') Caracterul ascetic al comunismului lui Platon este deosebit de pronunțat în atitudinea lui față de bogăție; el consideră că acestea din urmă sunt dăunătoare nu numai individului, ci întregului stat De la conducătorii și păzitorii statului, el cere ca aceștia să se ferească mai ales de doi dușmani, bogăția și sărăcia: bogăția, pentru că hrănește luxul, necumpătarea, lenevia și setea de noutate; sărăcia, pentru că, pe lângă setea de noutate, dă naștere lipsei de libertate a spiritului (ανελευθερίαν) și faptelor rele Dacă sărăcia creează dependență, atunci sațietatea generează lenea, ucigând astfel arta și orice activitate ) Cu alte cuvinte, sarcina comunismului platonician este să scape oamenii de ceea ce se numește în limbajul modern filistinismul spiritului, să-i elibereze de acea dependență materială care este creată atât de abundența excesivă, cât și de sărăcia extremă Acesta este contrastul complet dintre utopia idealistă platoniciană și comunismul materialist Dar aici este evidentă și imperfecțiunea fatală a acestui idealism Am văzut deja că dominația ideii divine în societatea umană la Platon se limitează la limitele teritoriale înguste ale statului ideal Acum trebuie să ne asigurăm că și în aceste limite ideea este ) Ibid V, - , IV, - ) Ibid IV, G- — — trebuie să faci o înțelegere cu materia Independența de spirit, legată de sistemul comunist, este soarta minorității alese, cele două clase superioare ale republicii, conducătorii și războinicii; așa cum se va arăta mai jos, nu se aplică lucrătorilor Acea viață spirituală, pe care Platon o recunoaște ca fiind singura semnificativă și valoroasă, constituie un monopol de clasă în statul său În comunismul platonic există laturi mai neatrăgătoare, chiar de-a dreptul respingătoare Faptul este că se extinde nu numai la proprietate, ci și la familie Cuvintele „totul ar trebui să fie comun între prieteni”, pe lângă comunitatea de bunuri materiale, înseamnă comunitatea de soții și copii Desigur, nu se poate fi de acord cu Soloviev că „în relația dintre sexe, comunitatea ideală a lui Platon revine la un mod de viață sălbatic după obiceiul animal” *) Platon nu vrea conviețuire sexuală dezordonată, ci dimpotrivă, ordonarea relațiilor sexuale Dar, după cum vom vedea, el creează o ordine care nu poate fi justificată din nici un punct de vedere, cu atât mai puțin din al său Din nou, trebuie să distingem între un scop ideal și un mijloc fără valoare Platon se răzvrătește împotriva familiei pe aceleași motive ca și împotriva proprietății private Familia, ca și proprietatea privată, separă oamenii, concentrându-și interesele în jurul vetrei; creând opoziţia „al meu” şi „al tău”, distruge viaţa comună Dimpotrivă, odată cu desființarea familiilor separate, private, toți cetățenii fuzionează într-o singură familie În alte state, membrii individuali ai claselor conducătoare sunt străini unul de celălalt Dimpotrivă, într-o stare ideală fiecare este al lui: fiecare vede în aproapele său un frate sau o soră, un tată sau Vezi op articol, P col cit , vol VSh, p — — mama, fiul sau fiica În consecință, atașamentele familiale puternice, sentimentele de dragoste pentru copii, pentru femei, precum și sentimentele de evlavie filială, nu se închid în cercul apropiat al familiei, ci se extind asupra tuturor J) Într-un cuvânt, familia, ca și proprietatea claselor conducătoare, este sacrificată de Platon unității întregului stat Interesant este că la baza tuturor acestei predici împotriva familiei stă același motiv în numele căruia mai târziu sfinții medievali au propovăduit celibatul clerului: și acolo, scopul era unificarea internă a ierarhiei: un membru al clerului trebuia să se rupă de toate interesele lumești, private, pentru a se dedică tuturor, slujirii sale, să aparțină bisericii cu toată ființa sa: pentru aceasta nu trebuia să aibă nimic al său * ) Dar dacă este adevărat că în comunismul platonic există trăsături ale unei mănăstiri, atunci este și adevărat că mănăstirea platoniciană era păgână Abisul dintre idealurile creștine și platonice se dezvăluie tocmai acolo unde par să se atingă Ambele necesită pătrunderea perfectă a vieții umane cu un conținut divin Precum din punct de vedere creștin, împărăția harului, tot așa și din punctul de vedere al lui Platon, împărăția ideii se realizează prin renașterea perfectă a omului și a societății umane Dar din punct de vedere creștin, nașterea spirituală duce la acest scop: „carnea și sângele Împărăției lui Dumnezeu nu moștenește”: dimpotrivă, starea lui Platon realizează o reînnoire a tipului uman printr-o serie de intervenții naturale, fizice În creștinism, vedem o ruptură completă cu erosul vulgar, senzual b, vizavi de Platon intră într-un târg cu el Creștinismul învață că viața divino-umană se naște în lume prin ■ !) Civitas, V, ) Vezi opțiunea mea „Idealul religios-social al creștinismului occidental în secolul al XI-lea”, pp - — fi — concepția semințelor; cere ca întreaga omenire să se nască după chipul strămoșului ceresc, al doilea Adam; dimpotrivă, Platon vrea să obțină o nouă rase de cetățeni ideali din sămânța umană Astfel, în platonism, dependența sclavă de carne și oase se consolidează și se pierde moștenirea divină Aici geniul lui Platon cade de pe înălțimile cerești și își trădează idealul suprasensibil Statul lui Platon desființează căsătoria ca uniune permanentă, implicând izolarea familiei în sens egoist În schimb, introduce o unire temporară a sexelor Uniunea sexuală are unicul scop de a produce cetățeni sănătoși din punct de vedere fizic și apți din punct de vedere moral pentru stat; prin urmare, se încheie de îndată ce aduce rezultatul dorit al procreării și este în întregime supusă reglementării statului Nu consimțământul liber al mirilor, ci înțelepciunea domnitorului este cea care decide în chestiunea încheierii acestor căsătorii temporare Conviețuirea sexuală haotică nu este permisă: doar cei care au voie sau sunt ordonați direct de către domnitor intră în unire sexuală Acesta din urmă, în materia încheierii căsătoriilor, se ghidează după aceleași principii ale selecției artificiale, care sunt aplicate în vederea îmbunătățirii raselor de animale Cine vrea să crească cei mai buni câini de vânătoare, cocoși și cai de luptă, se întâmplă să aibă cei mai pursânge Aceleași considerații, după Platon, a fortiori, ar trebui să decidă într-o chestiune incomparabil mai importantă a cultivării rasei umane: conducătorul ar trebui să se împerecheze între el însuși cu cei mai demni, pursânge cetățeni de ambele sexe și să prevină în orice mod posibil acele legături care pot duce la perpetuarea yi tipuri nedorite Platon recomandă acordarea dreptului la cele mai frecvente copulații sub formă de premiu soldaților care s-au remarcat în război Dreptul la naștere se acordă cetățenilor numai în — — lah de varsta legala Copiilor concepuți în afara legii le este interzis să se nască pe lume') În dezvoltarea proiectului său de reglementare a căsătoriilor, Platon intră în detalii pe care, desigur, nu trebuie să le reproducem Este o combinație deosebită de cinism brut, cruzime și meschinărie, care contrastează puternic cu aspirațiile înalte ale autorului Sărbătorii și Fedonului Platon, aparent, însuși simte vag că tocmai cu această trăsătură a utopiei sale se leagă soarta rea care o cântărește După cum am văzut, el prevede că starea ideală, ca tot ceea ce se naște, mai devreme sau mai târziu trebuie să piară Este curios că această moarte pentru el este asociată cu un accident fiziologic: conducătorii vor comite mai devreme sau mai târziu aceste sau alte omisiuni în materie de căsătorii, iar atunci nu vor putea să crească o rasă ideală de cetățeni * ) Un nou tip de oameni va veni pe lume, în care aurul și argintul sunt amestecate cu fier și cupru; și ca urmare a acestui amestec de rase umane, instituțiile sunt amestecate și distruse Aici starea ideală își găsește sfârșitul natural, logic Și, în același timp, se dezvăluie contradicțiile sale interne, chiar acelea pe care le-am notat mai sus în metafizica platoniciană Pe de o parte, Platon vrea să realizeze ideea divină în stat printr-o serie de nașteri naturale Pe de altă parte, prin propria sa recunoaștere, divinul este irealizabil: geneza naturală, neatingându-și scopul, produce doar ființă aparentă, imaginară și neexistentă cu adevărat Dualismul filozofiei platonice se reflectă în co predarea tsialnom într-o combinație bizară a două extreme opuse - asceza și cinismul erotic Ch Civitas, V, - ) Ibid , VIII, * — — XI Disputa comentatorilor despre individualismul și socialismul lui Platon Ciocnire de aspirații opuse în filosofia socială Platon evocă diverse interpretări, chiar diametral opuse, ale acestuia Astfel, în ceea ce privește comunismul statului ideal, în știință sunt exprimate două propoziții contradictorii Hegel, căruia îi aparțin Stahl, Zeller și Gierke printre cei mai recenti istorici, constată că în această stare individul este complet absorbit de întreg Potrivit opiniei lui Hegel, care până de curând a rămas dominantă, omul în Republica Platonică nu apare deloc ca individ, ci ca „om comun” (Allgemeine Mensch), cu alte cuvinte, ca concept generic*) direct că scopul acestei republici nu este în individ, iar în ea însăși, că acest scop este sacrificat, omul, fericirea lui, libertatea, chiar perfecțiunea lui morală * ) Punctul de vedere opus este dezvoltat de Zusemil ), Nole *) și mai ales Pelman s), care în „Istoria comunismului și socialismului antic” plasează un capitol lung „Despre coincidența socialismului și individualismului în idealul de stat al lui Platon " Aceștia și alți comentatori au dreptate și greșite în egală măsură Toată prezentarea de mai sus demonstrează că scopul statului platonic nu este în sine, ci în acea fericire de apoi a omului, pentru care servește ca pas Prin urmare, nu este greu pentru Pöllman să demonstreze cu multe citate din Platon că, spre deosebire de Hegel și Zeller, „starea ideală” există pentru individ *) Geschichte d Philosophie II, ) Geschichte d Rechtsphilosophie, ) Platonische Philosophie, II, ) Nohle, mori Staatslehre Platos, IX-X ) Gesch d Antiken Kommunismus, I, - , — — binevoitor, pentru fericirea, beneficiul și chiar profitul lui, că însăși ideea de dreptate, care face fiecăruia a sa, este un principiu individualist Nu se poate decât să fie de acord cu aceasta, fie doar pentru că, după cum am văzut, dreptatea lui Platon urmărește restabilirea structurii mentale normale în lumea interioară a individului prin transformarea sistemului statal Poelman are perfectă dreptate că pentru Platon starea ideală este un mijloc Dar, pe de altă parte, nu există nicio îndoială că acest mijloc ascunde în mod constant scopul și îl face pe Platon să uite de el Statul există pentru mântuirea individului; și totuși pot fi aduse multe dovezi în apărarea tezei lui Hegel că Platon sacrifică individul statului, mai precis, ideii generice întruchipate în stat Există o contradicție ireconciliabilă între mijloc și scop Discuțiile Poliției tocmai spuse despre reglementarea relațiilor sexuale și a comunității de soții sunt atât de jignitoare la adresa demnității umane tocmai pentru că aici o persoană este prețuită doar prin calitatea rasei și în acest sens este echivalată cu animalele domestice principiul unei persoane ca scop, Platon impută nu mai puțin că este datoria conducătorilor să o trateze ca pe un mijloc Ei nu ar trebui să permită mai multe nașteri decât este necesar pentru menținerea unui anumit număr de cetățeni *): un copil care nu corespunde cerințele unei rase normale, de exemplu, născuți din părinți care au depășit vârsta stabilită pentru căsătorie, Platon recomandă plecarea fără hrană * ), și copiii născuți, deși legal, dar de părinți răi, fără educație ) în final, Platon uită de om ca atare: scopul pentru el Civitas, , V, ) Ibìd , ) Ibid, - - statul devine un om al tiparului stabilit; totodată, statul aruncă fără milă ceea ce este nepotrivit acestui scop Înlocuirea scopului mântuirii personale cu scopul scopului ancestral, statal, nu apare nicăieri atât de clar ca aici Să ne amintim că tocmai în eros Platon vede culmea și înflorirea existenței umane, cea mai înaltă revelație a sensului ei Întrucât în Politia această sfântă a sfintelor este supusă controlului și reglementării statului, nu este oare evident că aici statul înrobește întreaga persoană din cap până în picioare! prietene *), statul invadează cel mai intim c®epy al vieții personale; cere ca o persoană să-i dea toate sentimentele sale Omul este redus aici la nivelul unui material arhitectural din care domnitorul ridică o clădire de stat Vă închipuiţi cel mai înalt grad de despotism statal! Ideea străbate ca un fir roșu prin întreg tratatul „Politia” că o persoană aparține statului de la naștere până la moarte Nu este de mirare că Platon introduce aici acea disciplină de fier care se cuvine numai în mănăstiri sau în cazărmi La întrebarea de cât de fericiți pot fi războinicii săi, întrucât nu au nici familie, nici locuință, nici proprietate, iar întreaga lor viață se reduce la paza statului, primind doar pâinea zilnică pentru asta, răspunde Platon indivizii, nici să dea nimic unei iubite, nici să facă vreo altă cheltuială după dorința lor Nu va fi surprinzător dacă, în asemenea condiții, se simt extrem de fericiți Totuși, „amenajând statul, noi l) Ibid, — — nu ne stabilim scopul fericirii unui singur fel de oameni, de exemplu clasă, spre deosebire de alții, dar cea mai mare fericire a întregului stat ” Și apoi, pentru a explica această idee, se face o comparație foarte tipică din domeniul sculpturii: sculptorului, făcând o statuie, nu-i pasă de frumusețe a oricărui organ, de exemplu, ochii, ci despre frumusețea întregului: scopul său nu este ca ochii să fie mai frumoși decât întregul corp, ci ca ochii să fie ochi Deci, în imaginea celui mai bun stat nu ar trebui să-i pese de o fericire atât de mare pentru paznici, care le va face tot ceea ce orice altceva decât paznicii *)' Individul de aici este în mod evident absorbit de funcționar, pentru că organizatorul statului este pentru materialul uman așa cum un sculptor este pentru marmură Tot ce nu este necesar este tăiat, iar ceea ce este necesar primește forma dorită, tipică de către artist Exagerând individualismul utopiei lui Platon, Poelmann a pierdut din vedere contradicțiile metafizicii platonice reflectate în ea În apariția ei, această metafizică a fost determinată, fără îndoială, de impresia personalității strălucite a lui Socrate, care s-a răzvrătit împotriva întregii ordini de viață stabilite istoric; de aceea, problema mântuirii individului a venit în mod firesc în prim-plan pentru Platon Dar sfârșitul acestei metafizici nu corespundea individualismului punctului ei de plecare Acel necondiționat care salvează și umple viața umană cu conținut divin, la Platon nu este o personalitate vie, ci o idee generică impersonală, ostilă în esență a tot ceea ce este individual Individualitatea nu se încadrează în cadrul sistemului metafizic al lui Platon: pentru el este identică cu materialul, păcătosul; nu este de mirare că starea ideală, construită după chipul și asemănarea ideii divine, se dovedește a fi un pat procrust pentru individ Ce rost are să fii un stat, conform lui Pla- Ibid IV, - — — ton, există pentru fericirea individului, dacă pentru a atinge această fericire, o persoană trebuie să se circumcidă și să se depersonalizeze! În loc de o persoană vie, umbra ei este salvată aici De dragul beneficiilor spirituale, desigur, merită să sacrifici interesele materiale Dar în Platon, o persoană își sacrifică individualitatea spirituală statului Împreună cu libertatea sentimentelor personale de dragoste, aici este exclusă și libertatea creativității individuale Platon alungă poeții din statul său: aduce poezia și muzica sub clasamentul obligatoriu Aici el este ghidat de motivul ascetic deja familiar nouă Poeții îi provoacă indignarea în principal prin răspândirea concepțiilor false despre divinitate; de aceea vrea să le aplice un fel de cenzură spirituală Însuși organizatorul statului, după el, nu este poet și nu compune mituri; dar trebuie să stabilească anumite reguli, tipuri pentru poezie și să nu permită abateri de la ele *) Tipul de poezie permis într-o stare ideală este predeterminat de scopul ei: gardienii statului trebuie să „devină evlavioși și divini, în cel mai înalt grad accesibil omului” * *) ideea corectă a zeilor În statele existente, toată învățătura religioasă este extrasă din poveștile false și nelegiuite propagate de poeți, care sunt recunoscute de copii încă de la vârsta cea mai fragedă Nu e de mirare că, auzind fabule despre Uranus, Kronos și Zeus, despre zeii pruncuciderilor, parricidelor, înșelătorilor și sperjururilor, oamenii vinovați de cele mai grave crime se consideră imitatori ai primului și mai mare dintre zei ) i) Ibid , II - ) Ibid , III, s) Ibid , II, ; III, — — Nornele pentru poeți trebuie să fie definite de atributele reale ale divinității și ale divinului Zeii sunt străini de vrăjmășie și de ură reciprocă Prin urmare, poeții nu îndrăznesc să spună povești despre certurile lor imaginare, războaie și scandaluri familiale Dumnezeu este bun și nu face răul; prin urmare, nu ar trebui permise poveștile în care zeii sunt înfățișați ca autori ai faptelor rele Zeii sunt perfecți, de aceea nu este permis să le atribuim variabilitate, ceea ce implică inevitabil fie posibilitatea unei mai mari perfecțiuni, fie, dimpotrivă, pierderea acesteia Prin urmare, este imposibil să-i înfățișați pe zei sub formă de vârcolaci, care pot apărea într-o varietate de imagini; fie că schimbarea imaginii este reală sau doar aparentă a zeității, în ambele cazuri avem un gând blasfemiant: nefiind magician, nici înșelător, zeitatea nu se îmbracă într-o mască străină de ea, ci apare mereu în aceeași formă neschimbată Dumnezeu este întotdeauna simplu, adevărat în cuvânt și faptă și nu păcălește oamenii nici în vise, nici în realitate *) La aceste revendicări, în care se exprimă o conștiință religioasă care s-a ridicat deasupra politeismului vulgar, se alătură altele, definind sarcina pozitivă a poeziei în stare ideală Poezia, în care Platon, ca un grec, vede instrumentul principal al educației religioase și politice, este obligat să pregătească statul pentru nevoile sale nopoòij războinici - gardieni În primul rând, trebuie să le insufle curaj Prin urmare, tot ce poate face moartea groaznică trebuie îndepărtat din el, toate ideile actuale despre Hades, Styx și Cocytus, toate cântecele lamentabile pentru morți Astfel de opere poetice subminează credința în sensul ideal al curajului, care constă în a prefera lumea de dincolo de mormânt celei pământești La fel, cântecele și poveștile care glorific incompetenții sunt inacceptabile !) Ibid , P, - — — devotamentul pentru vin, plăcerile sexuale și senzuale generale, dobândirea și interesul propriu: pentru că gardienii statului ideal trebuie educați în abstinență: în special, crimele împotriva acestei virtuți nu trebuie atribuite zeilor și eroilor Și nu numai în raport cu zeii, ci în raport cu oamenii, poezia trebuie exprimată în conformitate cu cerințele adevăratei învățături; așa că, de exemplu, poeților nu le este permis să spună că neadevărul este profitabil sau că drepții sunt nefericiți: ei trebuie să învețe că dreptatea aduce întotdeauna beneficii În sfârșit, în stat, acea poezie imitativă, epică și dramatică, care, reproducând tot felul de tipuri de oameni și poluând sufletul cu prea multă varietate de impresii, nu trebuie deloc tolerată, distrage atenția oamenilor de la singura și singura sarcină a fiecare Reîncarnându-se în eroii lor, poeții vorbesc în numele lor și imită tot ce este în lume: atât faptele rele și bune, cât și pasiunile și elementele umane, și virtuțile și vicii Pentru educația cetățenilor ideali, nimic nu poate fi mai dăunător decât o astfel de hrană spirituală: absorbiți în slujba virtuții, ei nu trebuie să se lase duși de poezia care imită vicii; făcând un lucru pentru stat, nu ar trebui să-și dedice atenția artei, care imită multe lucruri În stat ar trebui tolerați numai poeții stricți, care cântă doar ceea ce este potrivit și util cetățenilor Restul ar trebui eliminate, oferindu-le onoare datorită talentului lor *)· Și nu numai poezia, tot felul de arte și chiar meșteșuguri în stare ideală sunt supuse celei mai stricte supravegheri, în special muzica în sensul literal al cuvântului: influența ei se extinde până în adâncul sufletului; prin urmare, pentru a stăpâni starea de spirit a cetățenilor, domnitorul trebuie să ia muzica în propriile mâini melodii triste, ) Ibid , , IP, - — — plângătoare, răsfățătoare, amețitoare și uluitoare, în general stârnind senzualitatea, nu trebuie tolerate Cenzura spirituală stabilește aici și modele dezirabile de melodii rugătoare, rugătoare, instructive, militante și modeste în conformitate cu virtuțile de bază *) Idealul ascetic al Politiya impune anumite cerințe picturii, artelor plastice și îmbunătățirii locuinței, aceste tipuri de artă ar trebui să fie totul obscen , nepotrivit, vulgar și necumpătat * ) ar trebui expulzat Este caracteristic faptul că tendința ascetică se exprimă chiar și în discursurile lui Platon despre gimnastică, în care, alături de artă, el vede unul dintre cele mai importante instrumente ale educației: iar gimnastica, în opinia sa, este necesară mai mult pentru suflet decât pentru trupul: arta singura fara gimnastica rasfata sufletul; dimpotrivă, gimnastica singură fără artă o face prea crudă și aspră Sarcina educației este de a realiza mijlocul dintre aceste extreme, în formarea unui depozit spiritual armonios și moderat printr-o combinație de muzică și gimnastică Educația și reglementarea în Platon se extind în mod decisiv asupra tuturor: el are reguli pentru exprimarea exterioară a sentimentelor de dragoste, pentru alegerea hranei și băuturii, chiar și pentru somn: pentru că nici în vis războinicii - gardienii statului - nu-și aparțin lor înșiși : trebuie să fie câini de pază ) Într-un cuvânt, toate instituțiile de învățământ ale unui stat ideal sunt, parcă, create pentru a eradica de la om tot ceea ce este individual, personal, pentru a eradica de la el toate semnele propriei voințe Iar legătura dintre această reglementare cu metafizica lui Platon este cât se poate de clară ') Ibid , - ) Ibid , *; Ibid , - — — se manifestă prin faptul că ea are în vedere doar cele două clase cele mai înalte ale statului său, care sunt super purtătorii ideii ei Potrivit lui Platon, „alții merită mai puțină atenție: căci dacă cizmarii sunt răsfățați, se deteriorează și devin ceea ce nu ar trebui să fie, nu este nimic îngrozitor pentru stat: dacă paznicii legilor și statul sunt gardieni doar aparenti, și nu reale, vor distruge întregul stat până la temelie Și pe de altă parte, ei singuri sunt capabili să-l aranjeze bine din nou și să-l facă fericit Poate că cei mai puțin liberi în această stare sunt conducătorii-filozofi: căci ei sunt supuși celei mai înalte violențe - obligația de a purta povara puterii, împotriva căreia se răzvrătește întreaga lor alcătuire spirituală Se poate înțelege sacrificiul voluntar al unui filozof care coboară de pe culmile olimpice ale contemplației și intervine în activitatea practică pentru a-i ajuta pe cei suferinzi, pentru a-i elibera pe captivi din cătușele lor: dar la Platon aceasta nu mai este o ispravă voluntară, ci o act de supunere faţă de disciplina impusă de stat Mântuitorii statului” (σωτήρες) ), așa îi numește Platon literalmente pe Filosofii-conducători! Iată asemănarea învățăturii sale cu ideea creștină a mântuirii și diferența față de aceasta Combinația ideii divine cu materia din sistemul său este contrară naturii ambelor și, prin urmare, pare a fi o violență dublă Aceeași dublă violență o găsim în învățătura socială a filozofilor noștri Aici oamenii sunt atrași de mântuire de forța exterioară a statului: îi obligă pe unii să facă calea spre cer, pe alții îi obligă să coboare pe pământ pentru a elibera sufletele alese de acolo „Afacerea noastră, organizatorii statului, spune Platon, este să forțăm natura cea mai bună să lupte spre cunoaștere, pe care am recunoscut-o ca fiind cea mai importantă, să vadă binele și !) Ibid , IV, ) Ibid, VI, — — faceți această ascensiune; când, urcându-l, îl vor vedea cum se cuvine, nu vor fi lăsați să rămână acolo, nevrând nici să se condescende față de prizonieri, nici să participe la ostenelile și onorurile lor, oricât de mici sau mari „') În raport cu Filosofii, acest lucru nu va fi neadevărat; ca dovadă, Platon repetă că statului nu îi pasă de binele unei clase, ci de binele întregii „Prin persuasiune și constrângere” armonizează cetățenii între ei, obligându-i să împărtășească beneficiile pe care le pot aduce întregului: îi educă pe filozofi nu pentru ca fiecare dintre ei să meargă unde vrea, ci pentru a le folosi pentru legătura dintre ei statul sunt crescuți să fie în stare la fel ca regina într-un roi de albine Mai educați decât alții sunt mai capabili să ducă o viață dublă Lasă-i să coboare în întuneric: vor înțelege mai bine idolii decât alţii, pentru că au văzut adevărul şi cunosc frumosul, drept şi bun ) XII Muncitori intr-o stare ideala Contradicția idealului de stat al lui Platon este reflectată în mod deosebit de clar în caracterizarea sa a celei de-a treia clase inferioare a republicii - fermierii și artizanii În primul rând, această caracterizare este izbitoare prin concizia și sărăcia ei Unii dintre comentatori, de exemplu, Zeller, văd aici lacune în învățăturile lui Platon Chiar Aristotel notează că Platon nu spune nicăieri dacă membrii acestei clase sunt supuși comunității de proprietăți, soții și copii, sau dacă li se permite să aibă familii și proprietate privată ) Noi ) Ib:d, VII, ) ibid, vu, - ) Polit, II, , a — — am văzut deja de ce, în ochii lui Platon, muncitorii merită mai puțină atenție decât clasele superioare Această concizie dă naștere unor dispute între comentatori Zeller spune că „pentru masa poporului, Platon își asumă un mod obișnuit de viață și, aparent, vrea să lase restul în întregime pentru sine”’) Această teză provoacă obiecții fundamentale ale lui Poelman Este evident, în primul rând, că Zeller pierde din vedere scopul statului platonic, care tinde spre binele întregului, și nu al claselor separate Că existența clasei inferioare a Politiei nu este indiferentă față de Platon, este evident din faptul că el atribuie acestei clase o virtute specifică specială - abstinența sau modestia (σωφροσύνη) Platon vrea să facă din muncitorii săi oameni buni și, în consecință, îi protejează, ca întreg statul, împotriva a doi dușmani principali - bogăția și sărăcia * ) Mai mult, clasele republicii nu sunt caste închise; aici fiecare ocupă o poziție socială corespunzătoare abilităților sale: copiii capabili ai artizanilor pot deveni conducători și, dimpotrivă, copiii domnitorilor, dacă au suflet de artizan, pot coborî în clasa artizanilor ); În aceste condiții, educația socială trebuie să se extindă într-un fel sau altul asupra tuturor Însuși comunismul clasei războinice, așa cum am văzut, este motivat, printre altele, de teama că, primind proprietatea caselor și a banilor, ei se vor transforma din aliaţi în duşmani ai altor cetăţeni ) Aici, preocuparea pentru securitatea proprietății de clasa a treia este evidentă La toate aceste și alte considerații ale lui Poelmans) se poate adăuga următoarele: în binecunoscuta comparație a vieții pământești cu !) Die Philosophie d Griechen, II, B ï Abth, III Aufl, ) Civitas , IV, ) Ibid , ) Ibid , ) Gesch d antiken Kommunismus, I, - — — zgâritul Platon îi consideră pe toți oamenii în general drept prizonieri; iar sarcina statului său este, fără îndoială, eliberarea din captivitatea senzuală a tuturor cetățenilor săi Totuși, aici, ca și în altă parte, Poelman pierde din vedere contradicția dintre scopul universal, universal al existenței umane, în care Platon vede sensul stării sale, și mijloacele sale, care nu conduc la acest scop Această contradicție creează următoarea situație pentru clasa inferioară a Republicii platonice: pe de o parte, ea servește statul pentru propria sa mântuire; pe de altă parte, mântuirea îi este complet inaccesibilă Mântuirea constă în contemplarea directă a Binelui — culmea lumii ideale; cineva poate fi mântuit doar prin înțelepciune, dar înțelepciunea este soarta unei mici minorități de filozofi Clasa fermierilor și artizanilor este formată tocmai din cei care, la înțelepciunea și cunoașterea adevărului, nu se pot ridica; toată această masă întunecată trebuie, după cum recunoaşte Poelman, să rămână sub o opinie înşelătoare*) Dar Poelman a uitat că o opinie conform învățăturilor lui Platon nu salvează Poelman subliniază că Platon distinge între două tipuri de moralitate: în primul rând, este o virtute filozofică bazată pe cunoaștere și, în al doilea rând, o virtute a oamenilor de rând, civilă, care „devine din obișnuință și exercițiu fără filozofie și minte” * ) Poelman are perfectă dreptate că Platon consideră că această morală inferioară este un accesoriu necesar al celei de-a treia clase a statului ideal Dar din moment ce această clasă nu se poate ridica deasupra „virtuții vulgare”, este clar că nu poate atinge viața adevărată, divină El nu poate pătrunde ideea, se unește cu ea în interior, ci i se poate supune numai în exterior, „fără filozofie și minte”, adică servește drept instrument al ei *) Citat op - ) Ibid , Cuvintele citate între ghilimele sunt preluate din Phaedo, a -asa de- Toate acestea caracterizează suficient poziția fermierilor și artizanilor într-o stare ideală Ei, ca și alte clase, sunt considerați liberi și cetățeni: clasele superioare în raport cu ei nu sunt despoți, ci „salvatori și mandatari” (σωτήρες xctt έ-ίζουροι): paznicii îi privesc pe muncitori ca pe prieteni, susținători și plătitori de salarii Platon subliniază diferența dintre aceștia din urmă și sclavi: el consideră că convertirea lor la iobagi este unul dintre semnele esențiale ale degenerarii statului ideal * Într-un cuvânt, muncitorii, aparent, participă la alianța prietenească a republică și, împreună cu alte clase, servesc la realizarea unității ideii divine în ea la o examinare mai atentă, această participare se dovedește a fi iluzorie, deoarece ponderea lucrătorilor nu primește cele mai înalte comori spirituale, ci doar cele mai scăzute comori materiale valori, iar ei înșiși aduc statului doar daruri materiale existența unei culturi superioare, propria lor participare la acea cultură se reduce la ascultare și plată Ideea lasă doar o amprentă exterioară asupra vieții lor: nu-i regenerează și nici nu-i inspiră, ci doar îi înfrânează Platon spune direct că în starea lui patimile celor mulți și ale celor răi sunt înfrânate de dorințele și rațiunea celor puțini și a celor mai buni* ) Majoritatea sunt acele suflete în care erosul ceresc nu le cresc aripi; din obiecte frumoase nu este capabil să se ridice la frumosul din sine Strâns legată de aceasta este poziția economică a clasei de jos La „gardienii” statului, după cum am văzut, ideea divină distruge totul individual: regatul ei se exprimă în comunismul perfect al acestor clase *) Ibid , IV, - ; VIII, · ) Ibid , IV, · - - tsev și artizani, ca stând în pragul acestui regat, comunismul nu se răspândește Acest lucru nu este greu de demonstrat, în ciuda lui Aristotel, care, după cum am văzut, nu găsește afirmații precise pe acest subiect la Platon și în ciuda lui Poelman, care crede că comunismul se extinde la toate clasele statului ideal În primul rând, Platon, după cum am văzut, consideră că plata salariilor soldaților este îndatorirea principală a clasei a treia Este clar că cel care nu are nimic nu poate plăti un salariu; dacă comunismul s-ar extinde în clasa a treia, plătitorul nu ar fi, evident, el, ci statul Prin urmare, Platon exprimă în mod expres că paznicii unuia dintre toți cetățenii nu au voie să atingă aur și argint, că „când vor dobândi pământ, case și bani ca proprietatea lor, se vor transforma din paznici în proprietari ai ií fermieri (γεοργο;) „Am nevoie de o dovadă mai clară că, potrivit lui Platon, fermierii pot fi proprietari de pământ, case și bani! Instrucțiunile lui Pelman ), că, potrivit lui Platon, folosirea aurului și a argintului nu este permisă pentru toți cetățenii unui stat ideal în general '), în acest caz, este neconvingătoare: pentru că aurul și argintul nu sunt numai singurele tip de proprietate, dar nici măcar singurul tip de monedă; ca să nu mai vorbim de faptul că expresiile nedefinite ale „poliții” citate de Poelmann („nu folosim aur și argint, iar asta nu ne este permis”), pot însemna nu toți cetățenii, ci clasele conducătoare și, în cele din urmă , statul; la urma urmei, neavând în sine o trezorerie de aur, statul o poate oferi persoanelor fizice În cele din urmă, unul dintre textele lui Platon, citat de Poelman, vorbește nu pentru, ci cu tărie împotriva acestuia din urmă Și anume, Platon ) Ibid , III, ) Citat cit , ) Civitas, IV, — — declară că cel mai bun stat va fi „unde cel mai mare număr de cetățeni vorbesc despre aceleași lucruri – acesta este al meu, și acesta nu este al meu”*) de aici este clar că comunismul în Platon nu se aplică tuturor Mai mult, din faptul că Platon consideră cel mai bun stat în care comunismul se extinde la cel mai mare număr de cetățeni, nici nu rezultă că în cea mai bună stare acest „cel mai mare număr” înseamnă majoritatea în cel mai bun stat mai comun decât în altele, mai putin perfect: asta nu inseamna ca in suma totala a cetatenilor unui stat ideal acestia nu pot constitui o minoritate, chiar si o minoritate relativ puternica destul de arbitrar Totusi, chiar si cu aceasta interpretare, nu exista nici o indoiala ca comunismul nu se extinde la o parte din cetățenii statului ideal, iar aceștia unii pot aparține doar clasei inferioare Această limitare a numărului va deveni și mai de înțeles pentru noi dacă ne amintim că Platon, în general, speră doar la implementarea aproximativă a cerințelor lor ideale, chiar și în cea mai bună stare * ) În funcție de gradul de apropiere de ideal, numărul cetățenilor din clasele superioare poate fi, desigur, mai mare sau mai mic ) ) Ibid , V, ) Civitas, V, ) P I Novgorodtsev și V A Savalsky mi-au subliniat textul „Legilor” lui Platon, care pare să dovedească de fapt că comunismul în „Politică” se extinde la toate clasele societății și, prin urmare, la cele mai de jos În contrast cu statul înfățișat în „Poliția”, cel despre care vorbim acum (Leg , V, ), adică starea „Legilor”, Platon spune printre altele (ibid a) νεψάσθον μέν δή πρίτο — — Ordinea stării ideale, după cum se vede de aici, reflectă schema ordinii mondiale generale conturată de Platon, cu toate imperfecțiunile acestuia din urmă Între timp, așa cum clasele superioare ale Politiei, care sunt cele mai apropiate de divin, sunt ele însele complet absorbite de ideea generică și își pierd individualitatea în ea, clasa inferioară își păstrează libertatea relativă a existenței individuale, adică fiind din punctul de vedere al fantomaticului, păcătosului Platon O zeitate lipsită de putere nu desființează răul și nu transformă materia în sine γην τε ζαί οικίας ζαί μή χοινή γεωργουντων; cu alte cuvinte: „Să-și împartă cetățenii pământul și locuințele între ei și să nu cultive pământul în comun ” De aici, însă, ar fi eronat să tragem concluzia că în Politiya comunismul se extinde la vene, clase În primul rând, folosirea comună a pământului nu este încă comunismul complet: naționalizarea pământului nu exclude proprietatea privată a locuințelor, a banilor și a altor obiecte Mai departe, textul citat nici măcar nu dovedește „comunitatea de câmpuri” într-o republică ideală Nu este greu de explicat nici măcar din ipoteza că comunismul Politia se extinde doar la cele două clase superioare În Legi, aceste clase sunt în general înzestrate cu proprietate privată; aici, spre deosebire de „Politica*, ei se transformă în proprietari de pământ*, în aceste condiţii cuvintele μη χοινη γεωργούντων se explică uşor prin dorinţa lui Platon de a sublinia că acei noi utilizatori ai pământului, pentru care anterior trasase un mod comunist de a viață, acum primesc teren ca și alte obiecte nu în general, și în uz privat Aflarea titlului lor de proprietate pentru Platon este necesară și din alt motiv: în Legi * el stabilește pentru ei proprietatea nu deplină, ci limitată, ceva între proprietatea privată a pământului și folosirea proprietății statului: ei ( V, ) priviți parcelele lor, ca proprietate comună a întregului stat (joygr αυτήν της πόλεως ξυμπάσης) Pentru a preveni ca aceste cuvinte să fie înțelese în sensul unei generalități complete a folosirii pământului, Platon trebuie să stipuleze că câmpurile „nu sunt cultivate în comun* Presupunerea că în „Politică” sistemul comunist se extinde la clasa inferioară este astfel cu totul de prisos pentru explicarea textului citat; mai mult, la Platon găsim imediat indicii directe că comunismul în „politică” se aplică doar unei minorități de cetățeni Descrierea sistemului comunist al „statului ideal” se termină în „Legi” ( V, ) cu următoarele cuvinte: ζουσι πλείους ενός ουτω δισζώντες ευφραινόμενοι χατοιζουστοιζουσι Aceasta arată că sunt foarte puțini „zei” și „fii ai lui Dumnezeu” care „traiesc așa” în republică (adică pe principii comuniste): sunt doar mai mulți dintre ei * — — chiar şi într-o mică comunitate de suflete alese: căci nu este în măsură să schimbe ordinea mondială generală Republica Platonică, la fel ca metafizica platoniciană, rămâne în esență dualistă Ideei corespund filozofii și, într-o anumită măsură, războinicii; dimpotrivă, fermierii și artizanii corespund materiei Nu este greu de observat analogia izbitoare dintre definițiile materiei din metafizica lui Platon și caracterizarea lui a poziției clasei inferioare în starea ideală În primul rând, materia este tocmai aria fenomenelor individuale, particulare, a ființei care dispar, fantomatice; dar tocmai această sferă a individului și a iluzorii este atribuită în „Politică” acelei clase inferioare, care, din cauza incapacității sale de a se ridica la contemplarea ideii, este sortită exclusiv activității economice, materiale Materia reprezintă în natură acea bază generală, acea bază indiferentă pe care se manifestă ideea În sine, fără formă, incoloră și inertă, este definită ca absența, privarea unei idei Este modelat din exterior de idee, este acea oglindă vagă în care aceasta din urmă își găsește reflectarea exterioară Nu este la fel și cu Platon – lucrătorii săi? Acesta este materialul unei stări ideale, o masă inertă, un material pasiv în mâinile domnitorului, care este modelat de el și reflectă imperfect înțelepciunea lui! Lucrătorul însuși nu are nicio valoare, căci este lipsit de o idee, nu este luminat de ea Numai în mâinile domnitorului se ridică la nivelul unui instrument al unei idei, un instrument de cultură al claselor superioare, în care se află scopul și sensul lui; nu primește decât amprenta exterioară, impusă cu forța, a lumii ideale Materia în metafizica lui Platon este o condiție pentru manifestarea unei idei în lumea vizibilă, tangibilă Toate fenomenele vizibile, senzuale, apar din materie, conțin amestecul ei, se hrănesc cu ea Prin urmare, Platon numește materia doica (τιθήνη) a tot ceea ce — — este de aşteptat '): deci cea de-a treia clasă a republicii primeşte în ea denumirea de „păşitori” '* ), căci întregul ei scop constă în alimentaţia materială a societăţii În poziția clasei de jos, însă, există o trăsătură care ridică starea ideală a lui Platon deasupra nivelului general al vieții sociale a Greciei de atunci Această clasă, după cum am văzut, este recunoscută ca fiind gratuită Deși Platon, așa cum am menționat deja mai sus, permite cetățenilor săi să-i transforme pe barbari în sclavi și exclude sclavia doar pentru eleni, totuși, în republica sa pentru sclavi, de fapt, nu este locul aici Nevoile materiale modeste ale clasele superioare sunt mulțumite de salariul plătit de liberi Astfel, spre deosebire de alte state grecești, sclavia aici nu este o condiție a existenței nu există nici un interes să se pronunțe nici pentru, nici împotriva sclaviei Cetățenii ei ideali nu au sclavi doar pentru că au nicio proprietate ®) Dar, în afară de aceasta, sclavia în sine nu îl revoltă: el rămâne pe baza unei concepții actuale care recunoaște cea mai mare parte a umanității - toți sclavii non-eleni prin natura ) Astfel, utopia socială a lui Platon lasă intactă însăși esența răului, păcatul originar al statului și al sistemului social al antichității Aceasta este sursa neputinței ei și motivul fatal al atracției gândirii lui Platon către Formele de viață comunitară existente istoric, condamnate de el ) Timeu, de ani ) Civitas, VS, ) Hildenbrand, Geschiclitc und System d Reclus u Staatsphilosophie, p J Civitas, V, ' — — XIII Statul ideal și sistemul spartan-cretan Comentatorii Politiei au remarcat de multă vreme apropierea acesteia de dorian și, în special, de statul spartan și de structura socială Pe această bază, printre altele, V S Solovyov recunoaște utopia lui Platon ca fiind inutilă și neinteresantă pentru umanitate „Ce interes, „, spune el, „ar putea stimula o propunere de aranjare a unui stat mai mult după modelul Spartei decât al Atenei, când exista deja conștiința că atât cetățenia spartană, cât și cea ateniană sunt insuportabile”! x) Dacă Platon ar fi propus doar aranjarea unui stat „după modelul Spartei”, utopia sa socială ne-ar interesa într-adevăr puțin De fapt, însă, cuvintele lui Soloviev nu corespund cu ceea ce știm despre starea ideală a marelui gânditor al antichității În ciuda unor asemănări de trăsături exterioare, această stare diferă de Lycurgus Sparta în cel mai elementar, esențial În primul rând, avem afirmația categorică a lui Platon însuși că „dintre toate Formele de guvernare existente, nici una nu este demnă de o natură filozofică” * ) Cu alte cuvinte, le lipsește exact ceea ce Platon vede ca scop și sens al statului „asta se spune direct despre structura spartanului și cretanului: aici este descris printre pervertiți, „forme păcătoase”; sub numele de „timocrație” este descris ca primul pas în căderea statului ideal ), cea mai apropiată formă de ea este Forma realității Aici se spune clar *) Citat articol, vol VIII, p s) Civitas, VI, ) Ibid , VS, - Aici organizația spartano-cretană se identifică direct cu cea timocratică — — în ce fel converge aranjamentul timocratic cu idealul şi în ce fel greşeşte împotriva lui Asemănarea constă în faptul că atât aici cât și acolo domnitorii sunt venerati, că în Sparta, ca și în „Politia”, partea militantă a populației se abține de la agricultură și meșteșuguri; acolo și aici există „sis-sitia” (adică mese comune prietenești) și se acordă o mare atenție exercițiilor de gimnastică, în general, militare La aceasta se pot adăuga mai multe trăsături de similitudine neobservate de Platon Deci, de exemplu, conducătorii spartani-EPOR, precum Filosofii lui Platon, sunt interpreți ai înțelepciunii divine; în guvernare, care este ocupația lor exclusivă, ei sunt ghidați de semne cerești și vise profetice Puterea lor nu se limitează la legislația scrisă, care este absentă în Sparta, precum și în Republica Platonică Mai mult, în Sparta există câteva rudimente ale comunismului: unele obiecte (de exemplu, sclavii iloți) nu sunt aici private, ci proprietate comună de stat Subordonarea tuturor intereselor private la cea mai strictă disciplină militară, unitatea statului lagăr, reglementarea strictă a vieții individului în numele interesului public, toate acestea stabilesc o anumită afinitate între instituțiile spartane și Republica Platon Și totuși, această afinitate se dovedește a fi superficială, deoarece în spatele ei se află opusul principiilor de bază Sparta neglijează „adevărata muză – cea care se leagă de cuvânt și de Filosofie”; ea „respectează gimnastica mai mult decât muzica” d) adică despre singurul subiect demn de îngrijirea noastră ') Ibid , ") Ibid , — — O serie de alte diferențe sunt asociate cu aceasta Sistemul spartan-timocratic nu cunoaște principiul „comunității tuturor bunurilor între prieteni ” Casele și terenurile sunt distribuite aici ca proprietate privată; fiecare cetățean are propria lui locuință, unde locuiește cu soția sa sau cu oricine; partea cea mai rea a populației se grăbește să profite;trezaururile private sunt umplute cu aur și argint, iar clasa a treia, artizanii și fermierii, din a fi liberi și prieteni ai claselor superioare, se transformă în iobagi și sclavi cel mai bun dispozitiv Într-un cuvânt, timocrația (Sparta) este o structură de stat mixtă care imită parțial starea cea mai bună, parțial starea oligarhică, alcătuind ceva între unul și celălalt x) În cuvintele lui Plutarh, „Platon i-a amestecat pe Licurg și Pitagora în Socrate”* ) Acest lucru este la fel de evident ca și faptul că războinicul spartan care disprețuiește „muza” nu are nimic de-a face în starea filozofică Și totuși, combinația paradoxală a lui Socrate cu Licurg pentru filosofia socială a lui Platon nu este rezultatul simplei întâmplări Însuși faptul că realitatea pământească este complet ostilă ideii îi condamnă pe cetățenii ideali la o luptă armată nesfârșită împotriva numeroșilor dușmani externi și interni Dominanța ideii ) Ibid , VIII, ) Despre afinitatea dintre doctrina de stat a lui Platon și idealul unirii pitagoreice, vezi cartea S N Trubetskoy, History of Ancient Philosophy, Part I, p Despre continuitatea dintre viziunile politice ale lui Socrate și Platon, vezi Oncken, Staatslehre d Aristotel, I, p și urm — — în aceste condiţii este fezabilă doar prin violenţă: de aceea, nu este de mirare că statul filosofic, vrând-nevrând, capătă înfăţişarea unui stat militar, de altfel, acelaşi stat militar grecesc, care era cel mai bine cunoscut lui Platon Cu alte cuvinte, aici ideea filozofică degenerează în opusul ei Încercarea lui Platon, cu contradicțiile sale, dovedește în mod convingător un singur lucru: imposibilitatea întrupării principiului divin în Formele realității grecești antice Platon a trebuit să sacrifice fie unul, fie altul, pentru a alege între Socrate și Lycurgus Nu a înțeles această alternativă istorică, iar după Politia a scris Legile Aici, după expresia potrivită a lui Solovyov, Platon părea să fi uitat de existența lui Socrate, să fi renunțat la el și la învățăturile sale Imaginea profesorului i-a fost complet ascunsă de imaginea lui Minos și a lui Lycurgus XIV Statul Legilor Potrivit lui Platon însuși, statul conturat de el în „Legi” este o stare de compromis În „Poli-tia” există unanimitate și unitate perfectă între cetățeni; nu numai bunurile materiale sunt comune acolo, ci și înseși gândurile și sentimente De aceea, există viață bună și binecuvântată Cu toate acestea, acest ideal comunist, după autorul Legilor, este mai mult decât ceea ce se poate cere generației moderne Pentru acești oameni este necesar să se creeze un stat adaptat lor, pe locul doi după cei mai buni Platon prevede, totuși, că nu va fi pe umărul contemporanilor săi și acceptă dinainte concesii ulterioare: el înseamnă să deseneze, „dacă îi place lui Dumnezeu”, un alt proiect al statului – al treilea după cel mai bun *) *) Leges, V, - — — A treia stare nu era destinată să vadă lumina; dar deja în „Legi” adaptarea la realitate se realizează cu preţul pierderii sensului vieţii se apropie La fel, în ceea ce priveşte unitatea vieţii sociale — această reflectare a unităţii ideii divine — „Legile” după „Politică” ocupă doar locul al doilea*) Fără să-l observe el însuși, Platon renunță aici la cel mai esențial lucru care se află în idealul conturat de el - din absolutitatea lui În paralel cu evanghelia care spune că „nu se poate sluji lui Dumnezeu și lui Mamona”, el exprimă în „Poliția” sa părerea că clasele superioare ale statului său nu pot fi date ideii doar pe jumătate: cei care „nu se străduiesc pentru un singur scop, de dragul căruia li se cere să facă tot ceea ce fac atât în viața privată, cât și în viața publică”* ) Dimpotrivă, „Legile” permit posibilitatea de a sluji doi stăpâni; și, în consecință, aici scopul vieții începe să se dubleze Platon nu mai cere cetățenilor săi să se agațe de Dumnezeu cu toată ființa lor: le este suficient dacă sacrifică ceea ce pot, având în vedere nivelul moral scăzut „actual” Într-o stare ideală, după Platon, trăiesc „zeii” sau „fiii lui Dumnezeu” Sunt puţini dintre ei — doar „mai mult de unul" ) Dar în aceste puţine Platon văzuse anterior întregul sens, întregul preţ al statului Statul trebuie să întruchipeze viaţa divină pe pământ: altfel nu are nici un motiv să-l facă există; " Acum în „Legi” filosoful speră să vadă în viitori cetăţeni să nu mai „fii ai *) Ibid , ) VP, i) Legii, V, — — lui Dumnezeu'*, ci numai fiii buni ai oamenilor Nu este clar că avem aici o degenerare completă și o perversiune a fostului vis sublim! Însăși formularea sarcinii statului se schimbă radical Sarcina Politiei este de a ridica omul deasupra însăși genezei, deasupra a ceea ce „se naște și moare” Dacă Politia împrumută niște instituții spartane, atunci visul autorului său este să transsubstanțieze pământul în divin: ceea ce se formează istoric, așa cum am văzut, este aici transformat într-o tabula rasa *) structura ideală în sine este transsubstanțiată într-o stare de tip spartan-cretan Problema practică care absoarbe atenția lui Platon este pusă aici astfel: având în vedere structura spartano-cretană, întrebarea este, ce legi din ea salvează, care sunt dezastruoase; ce reforme pot face fericit un asemenea stat * ) Iar acestei sarcini se sacrifică principiul socratic În două dialoguri anterioare, „Politică” și „Politică”, Platon crede în înțelepciunea vie a domnitorului, care salvează, pătrunzând sufletele: nu este supusă restricțiilor legislative tocmai din cauza absolutității sale, care o pune deasupra legii’) : există un oracol al unei zeități, prescripțiile externe ale legii sunt în general de prisos Dimpotrivă, în „Legi” statul nu mai este susținut de religia filozofică, nu de cunoaștere, ci de o forță exterioară: aici Platon își pune sarcina chiar a ceea ce el considera anterior o ocupație inactivă și antifilozofică - un regulament legislativ cuprinzător și mărunt Nu este de mirare că pentru Socrate în acest dialog *) Civitas, III, ) Legii, III, ) Polit , - — — rămâne un loc: conversația este condusă de „atenian”, exprimând gândurile lui Platon, cu spartanul Megillos și cretanul Clinius; vorbim despre întemeierea unei noi colonii cretane, unde, pe lângă cretani , doar grecii selectați, în principal rezidenți din Peloponez, au voie J) Fostele concepții platonice din „Legi” aici se transformă într-un fel de fantomă palidă care dispare la prima atingere de analiză Ca și înainte, filosoful crede că singurul lucru pentru care ar trebui să ne rugăm zeilor, atât pentru indivizi cât și pentru statul, este înțelepciunea] ar trebui să servească drept scop principal al legislației * ) Criticând starea de tip dorico-spartan, el consideră că lipsa cunoașterii, ignoranța constituie principalul lor neajuns, ceea ce explică căderea celor mai multe dintre ele cunoașterea umană del (των ανθρωπίνων πραγμάτων αμαδία) adică, pur și simplu vorbind, lipsa de informații practice Aici avem un termen socratic, dar fără sens socratic Mai mult, cunoașterea aici nu joacă rolul celui mai înalt criteriu, ci al unui principiu subordonat Libertatea cercetării trebuie limitată prin lege Oricât de bune ar fi legile Spartei și Cretei, una dintre cele mai bune este cea care interzice tinerilor să investigheze meritele și demeritele legilor existente: trebuie să recunoască „cu o singură gură” că totul în stat este frumos aranjat și „ stabilit de zeii înșiși;cel care va contrazice acest lucru să nu asculte Numai bătrânilor li se permite să aibă propria părere asupra acestui subiect și să o exprime autorităților și chiar și atunci în absența tinerilor ) Toată viața în Legi este supusă unei autorități externe de nezdruncinat: educația însăși este *) Legii, III, , IV, ) Ibid , III, - ) Leges, I, — — altceva decât atragerea unui tânăr către ceea ce este recunoscut de lege drept „rațiune corectă” (λογος ορθός) pe baza experienței (§? εμπειρίαν) a celor mai bătrâni și mai demni oameni Este greu de exprimat mai clar contrastul dintre „Legi” și „poliție”: acolo Platon așteaptă mântuirea din speculațiile Filosofului, care contemplă arhetipul ceresc al vieții comunitare; aici, blocând calea cercetării libere, încredințează deplinătatea puterii bătrânilor, reprezentanților tradițiilor paterne și experienței lumești Iar gradul de ascultare față de aceste legăminte ale antichității măsoară valoarea unui cetățean pentru el, determină poziția acestuia din urmă în stat: puterea fiecăruia în stat nu ar trebui să fie determinată de niciun avantaj extern, nu de origine sau bogăție , nu prin creșterea sau puterea ridicată a purtătorilor săi; trebuie să aparțină celui care va arăta cea mai mare supunere față de legile prescrise, care își va depăși concetățenii în aceasta El trebuie să fie primul slujitor al zeilor, iar al doilea în ascultare, al doilea după el etc * ) Dintre toți cei care scriu despre ce este frumos, bun și drept, singur legiuitorul este apt să fie consilier și să învețe ce trebuie să facă pentru a fi fericit ) În aceste condiţii, nu trebuie să ne lăsăm induşi în eroare de aparenta asemănare a învăţăturilor religioase ale „Legilor” cu concepţiile socratice şi foste platonice Adresându-ne cetăţenilor viitorului stat cu un discurs, „Atenianul” în „Legi” spune: „Bărbații, după vechea zicală, Dumnezeu este începutul, mijlocul și sfârșitul a tot ceea ce există” „Dumnezeu este măsura tuturor lucrurilor, cu mult mai mult decât orice om, după cum spun unii”: de aceea, un om rezonabil și drept ar trebui, în măsura în care poate, să se străduiască să devină prieten al Divinității și să fie ') Ibid , II, ■) Ibid , IV, ) Ibid , IX, S - - ca el *) Totuși, contrar acestui text, judecătorul adevăratului cult din „Legi” este un om, un legiuitor El trebuie să amenințe cu pedepse pe toți cetățenii care vor nega existența zeilor și nu îi vor recunoaște ca atare, ca fiind legea lor recunoaște; tot cu privire la frumos și drept și în ceea ce privește virtutea, legea prescrie o înțelegere general obligatorie; cei care nu se supun legii trebuie pedepsiți cu moartea *) Solovyov notează temeinic că aici Platon „preia complet punctul de vedere al Anitei și Meliței, care au atins condamnarea la moarte pentru Socrate tocmai pentru atitudinea sa liberă față de ordinea religios-civilă stabilită” Modificările pe care Platon vrea să le aducă statului-lagăr licurean din punctul de vedere al principiului socratic al cunoașterii, în „Legi” sunt reduse la foarte puține Legiuitorul trebuie să acționeze asupra oamenilor nu numai prin constrângere, ci și prin persuasiune, dar Platon speră să realizeze acest lucru într-un mod prea simplificat: fiecare lege trebuie să fie însoțită de un preludiu, adică de o scurtă introducere, care să explice cetățenilor sensul ei și, prin aceasta, să-i dispună spre ascultare ) Supunerea trebuie să fie conștientă, dar, totusi, ca sa fie neconditionat XV Idealizarea Spartei și a Cretei este principala trăsătură care exprimă spiritul „Legilor” lui Platon ) Ibid , IV, ; VII, ) Ibid , X, ) Ibid , I IV, - — — puterea privată a eforilor îl face să pară tiranie; puterea pe viață a regilor stabilește afinitatea Spartei cu monarhia; împreună cu asta este un amestec de democrație și aristocrație Aceeași dificultate în raport cu forma nativă de guvernare o întâmpină și cretani Kli-niy Conform explicației „atenianului”, adică Platon, dificultatea se datorează faptului că numai spartanii și cretanii sunt proprietarii unui adevărat sistem de stat, nu state, ci așezări ale cetățenilor în orașe - combinații ale stăpânitori şi aserviţi: primesc un nume de la acea parte a cetăţenilor care îi domină ) În Politia, Platon, după cum am văzut, dă sistemului spartano-cretan un nume definit - timocrație; în Legi el uită acest nume, și acest lucru nu este întâmplător: pentru că ea exprima în sine condamnare Numirea statului spartan timocrație, i e Prin dominația ambiției, Platon în Poliții o contrasta cu dominația înțelepciunii, pe care el, sub numele de aristocrație, o identifica cu sistemul ideal de stat În Politia, timocrația a fost trecută în lista Formelor Perverse; în Legi, Platon o elimină din această listă Din nou, se reflectă schimbarea profundă care a avut loc în concepțiile sale: el recunoaște drept adevărat sistemul statal, în care a văzut anterior produsul căderii statului, prima etapă a degenerarii acestuia În esență, aceasta este mai mult decât o schimbare de vederi: este o pierdere a credinței, o stingere treptată, și deci imperceptibilă pentru însuși Filosof, a acelui ideal care i-a servit anterior drept criteriu al realității Anterior, el a văzut scopul statului în crearea unei noi rase divine de oameni, recunoscută ca minciună orice înțelegere cu o persoană ) Ibid , IV, - - patimi eterne Acum nu mai vorbim de eradicarea egoismului, ci doar de înfrânarea lui externă, care vine cu prețul concesiilor aduse slăbiciunilor umane Aici există o disponibilitate de a face pace cu răul, sub rezerva limitării manifestărilor sale exterioare Ordinul spartan-cretan, din care Platon copiază proiectul său de „Legi”, este justificat nu atât de exigențele justiției, cât de considerente de oportunitate Asumarea acestui ordin este o stare continuă de război între state Ceea ce se numește de obicei pacea este așa doar în nume; de fapt, dar, în virtutea legii naturii, fiecare stat este întotdeauna înarmat împotriva vecinilor săi, adică este în stare de război cu ei, chiar și atunci când războiul nu este declarat Această dușmănie între state este o manifestare a vrăjmășiei reciproce generale Platon învață că starea naturală a rasei umane este un război al tuturor împotriva tuturor: nu numai statele, ci și indivizii separati sunt prin natura lor dușmani între ei; în plus, fiecare individ este într-o stare de război interior cu sine însuși *) Chiar și în Politia, Platon considera că această discordie generală este pecetea realității: el a văzut sarcina principală a unei ordini sociale ideale în a opune unității ideii, prieteniei perfecte a cetățenilor ideali, scindării și dezintegrarii generale am văzut că deja în Politiya a fost forțat să limiteze domeniul ideii în limitele înguste ale statului ideal: acesta din urmă realizează unitatea numai în sine, dar în același timp este forțat să-și construiască relațiile interne în așteptare de pericol extern constant Acum, în Legi, acest scop militar începe să joace un rol predominant: aici Platon începe cu el și își concentrează toate raționamentele în jurul lui ) Ibid , I, — — el nu depășește speranța de a pune capăt celui mai rău fel de război, un război intern, intestin În cele din urmă, chiar și în cadrul statului, Platon refuză să pună în aplicare ceea ce el considera singurul lucru important și valoros din „Politicitate” - acea unanimitate și prietenie perfectă, pe care o recunoștea ca realizabilă doar sub condiția comunității de soții și a proprietății „starea legilor” la starea celor mai buni, el spune direct că, în primul rând, toți cetățenii își împart pământurile și locuințele între ei și, în același timp, nu cultivă câmpurile în comun, deoarece nu se poate cere mai mult oameni, „cum sunt acum născuţi, hrăniţi şi crescuţi" * ) coincidenţă atrăgătoare cu reprezentarea „timocraţiei" în „Politică" Timocraţia diferă de ordinea socială ideală în exact aceleaşi semne Rămăşiţele de comunismul se păstrează, însă, în „Zakona”; dar acestea sunt cu greu vizibile, urme estompate ale fostului design îndrăzneț Fiecare cetățean își privește terenul nu ca pe o proprietate privată, ci ca pe proprietatea statului Loturile sunt considerate inalienabile și indivizibile; prin moştenire, ele pot trece numai unei persoane, şi nu mai multor ) În general, acesta este același sistem agrar care a existat în Sparta și Creta *) Astfel, și aici, idealul de stat al lui Platon își pierde diferența specifică față de cel stabilit istoric Pe lângă asemănări, statul „Legi” include sclavi, pentru care Platon dezvoltă cea mai strictă legislație penală ) Ibid , I, ) Ibid , V, - ) Ibid , V, ) Despre sistemul agrar spartan-cretan, vezi Pohlmann, op op v , — — Ca și până acum, el consideră „unitatea” scopul cel mai înalt al statului și o condiție indispensabilă pentru fericirea cetățenilor săi; dar, imperceptibil pentru sine însuşi, această „unitate” îşi schimbă tot conţinutul şi din organic, intern, devine pur formală În „Politicitate” Platon visa la unitatea perfectă a vieţii spirituale; Comunismul i se părea doar un mijloc în acest scop Dimpotrivă, în „Legi” mijloacele dispar, pentru că scopul dispare: unitatea aici este doar o ordine exterioară căreia se supune toată lumea, în timp ce fiecare păstrează o serie strict izolată de „al meu” și „al tău” Doar „Zakonov ” îl frânează, îl înfrânează În „Poliția” Platon a stabilit scopul statului - smulgerea sufletului din captivitate; dimpotrivă, în „Legi” el lasă o persoană în închisoarea pământească, îi pasă doar de stabilirea ordinii și îmbunătățirea acesteia Nu le mai oferă oamenilor să treacă pe calea dificilă, stâncoasă, de la moarte la viață: le este suficient dacă reușesc să trăiască în pace și să nu se rupă unul pe altul! Într-un cuvânt, în „Legi” statul își pierde înfățișarea anterioară de unire spirituală și devine o uniune în întregime lumească, din cap până în picioare statul grec În același timp, întreaga construcție pierde chiar ceea ce a ridicat-o deasupra antichității păgâne și a constituit interesul ei general uman „Legile” — pentru autorul lor — nu mai sunt întruchiparea necondiționului, ci un proiect de îmbunătățiri relative — o încercare pur conservatoare, prin intermediul unui nou regulament de poliție, de a salva sistemul de stat, care este deja în declin și irevocabil sortit unei distrugeri iminente O expunere detaliată a „Legilor” ar fi deci de prisos aici: este suficient să notăm în ele trăsăturile cele mai caracteristice marelui gânditor al antichității, în special cele care explică cauzele psihologice ale căderii sale „A doua după cea mai bună” stare în — — la fel ca primul; dar aceasta este doar asemănarea unei caricaturi Legile nu conţin tocmai ceea ce constituie sufletul Poliţiei Ici și colo vedem o structură statală nejudecată, de neclintit; dar în „Politicitate” este imobilitatea ideii divine întruchipată în instituţiile statului; în „Legi” este imobilitatea legislaţiei pur umane, transformată în mumie; nu degeaba legislația egipteană privind arta plastică și pictura este considerată aici ca un model de artă politică În „Politică” Platon susține inviolabilitatea idealului, care a rupt tradițiile istorice; în „Legi” el vrea să confere inviolabilitate tradiţiei transformând-o într-o fosilă În Legi vedem aceeași putere despotică a guvernului ca și în Politia, dar fără justificarea ei: acolo ascultarea unui cetățean este isprava unui călugăr-războinic, care prin aceasta își salvează sufletul; aici, dimpotrivă, este simpla supunere a unui subiect loial În Politia, atât filosoful care porunceşte, cât şi cei care îi ascultă, realizează prin aceasta adevărul nepământesc, etern împrejurări dificile ) · Deja în Politia, cineva este neplăcut lovit și respins de acel regulament elaborat în detaliu, prin care filosoful se gândește să stăpânească sufletul cetățenilor săi; dar aici este cel puțin de înțeles: în mănăstire, carta monahală este în loc În Legi, aceeași reglementare face o impresie și mai proastă, pentru că încetează să mai fie un mijloc și devine un scop În Politia, cutare sau cutare omisiune în prescripțiile externe are o importanță secundară: ”) Ibid , II, ) Ibid , I, * - aici orice greșeală poate fi corectată și orice gol poate fi umplut de înțelepciunea vie a filozofilor, care este mai presus de toate prescripțiile exterioare Dimpotrivă, în reglementarea „Legi” este totul; dacă legiuitorul a omis ceva sau nu s-a gândit bine, el deschide astfel ușa pentru viitor acelor inovații care distrug imobilitatea legislației Dacă, de exemplu, el permite cea mai mică abatere de la tiparele stabilite în muzică, pictură și poezie, acea independență periculoasă de judecată se va stabili în societate, care servește drept sursă de neascultare: dezordinea în melodie atrage dezordine în gânduri, în sentimente, în toate persoanele și sociale viața în general Pentru a fi imobilă, legislația în toate detaliile ei trebuie să fie exactă: ea determină o dată pentru totdeauna cum trebuie să cânte un poet și cum trebuie să se exprime *) Întreg tratatul „Legilor” dă impresia că Platon nu vrea să îngăduie nicio lacune în legislaţia sa: el urmăreşte să prevadă şi să predetermina totul cetăţenii ), împărţirea exactă a întregului teritoriu al statului conform număr de cetăţeni în secţii, cu subdivizarea fiecărei secţii în două părţi, una apropiată, cealaltă îndepărtată de oraş ) între cetăţeni: surplusul care depăşeşte standardul de bunăstare permis de lege este supus confiscării; ) Ibid , II, - ; III, ) Ibid , IV, - ; ] V, S) Ibid , V, — — spionaj, denunțuri reciproce ale cetățenilor unii împotriva altora’) Se iau măsuri și mai radicale împotriva sărăciei: săracii sunt pur și simplu expulzați din stat; cruzimea acestei operațiuni, după Platon, este justificată de faptul că în politică, ca și în medicină, cele mai bune mijloace sunt cele mai dureroase * *) Reglementarea căsătoriilor și supravegherea polițienească a relațiilor sexuale sunt și mai stricte și mai scandaloase în „Legi” decât în „Poliție”; de altfel, aici, spre deosebire de Politia, celibatul este considerat o infractiune: se pedepseste cu pierderea onoarei si a proprietatii In motivele care justifica aceasta masura, exista o abatere, caracteristica ultimei perioade a lui Platon, fata de cea precedenta, vederi ideale asupra sensului iubirii Pir" el a glorificat abstinența de la naștere, recunoscând în ea un pas către o naștere mai înaltă, spirituală a unei persoane; în Legi, dimpotrivă, vede în naștere o cale normală, obligatorie, spre nemurire pentru toată lumea: căsătoria este obligatorie pentru a înlocui exemplarele muribunde cu altele noi, de dragul perpetuării unei persoane din rasă ) este înlocuită nemurirea pământească imaginară de tip, fel Cu uitarea individului, nemurirea personală în „Legi” este asociată cu o scădere a respectului pentru demnitatea personală; prin urmare, aservirea unei persoane la stat este chiar mai vie și mai proeminentă decât în „Politică” În grijile sale pentru menținerea rasei cetățenilor necesare statului, Platon nu cunoaște limite El face ca datoria statului să-i învețe pe părinți chiar arta procreării; pentru a supraveghea corectitudinea relațiilor sexuale dintre soți, dorește să stabilească *) Ibid , V, - ) Ibid , V, Ibid , IV, ; Despre reglementarea căsătoriei, cf VI, - , S - — — creați o agenție specială de poliție *) Toate viața și activitățile private sunt supuse aceleiași supravegheri stricte Legiuitorului îi revine datoria de a crea regulamente pentru sărbători și băuturi * *), pentru dans și cânt ), pentru glume, batjocuri și chiar pentru jocurile copiilor ) Determinând totul după număr și măsură, legiuitorul nu trebuie să se teamă de meschinărie: fără a neglija nimic, el este obligat să determine chiar și dimensiunea vaselor folosite de cetățeni ) Să adăugăm la aceasta că subordonarea și disciplina în statul de „Legi” sunt prevăzute cu pedepse severe pentru cetățeni și neobișnuit de crude pentru sclavi ) Ceea ce s-a spus este suficient pentru a caracteriza conținutul ideologic al statului „Legilor” Ar fi de prisos să reproducem aici micile detalii interesante ale mecanismului complex de stat conturat aici de Platon Rămâne să atingem întrebarea, care este de cea mai mare importanță pentru caracterizarea ultimei perioade a viselor politice ale lui Platon, despre mijloacele de realizare a celei de-a doua după cea mai bună stare În „Legi”, ca și în „Politicitate”, el consideră inevitabilitatea rezistenței naturii umane la planurile legiuitorului: admite că este imposibil să modelezi o stare din oameni „ca ceara”, și de aceea visează doar la implementarea aproximativă a proiectului său ) Totuși, chiar și o realizare aproximativă necesită violență încorporată într-un sistem și, din acest punct de vedere, Platon ajunge la concluzia cea mai fatală pentru el însuși Pentru implementarea proiectului „Legi”, statul ) ibid , i vi, - ») Ibid , P, $z, , ') Ibid , VII, - ) Ibid , VII, - ; Despre reglementarea glumelor, vezi XI, ) Ibid , V, - ) Ibid , vezi întreaga carte a IX-a ) Ibid , V, — — un stat condus de un tiran Fie ca acest tiran să fie tânăr, atent, receptiv la învățare (ευμαθής), curajos și cu sentimente înalte; să posede în mod special acea virtute, fără de care toate celelalte calități ale sufletului său nu pot servi scopului lor – cumpătarea În aceste condiţii, dacă soarta îl aduce pe tiran cu un legiuitor înţelept, el va putea cu uşurinţă şi foarte curând (τάχιστα) să ofere statului un dispozitiv care să-l facă pe deplin fericit d) Aici avem ocazia să măsurăm abisul care separă „Legile” de „Politică” Contradicția dintre cele două tratate este izbitoare Tiranul „virtuos” al „Legilor” posedă totalitatea tuturor acelor calități, de care, după înțelesul Cărților a VIII-a și a IX-a, „Polițe”, tiranul este lipsit din fire fericit accident După cum am văzut, Politia sugerează că însăși posibilitatea unui „tiran moderat” este exclusă de natura formei tiranice de guvernare; acolo Platon dovedește că un tiran în general nu poate domni decât prin fapte rele: a lua calea virtuții pentru el înseamnă a pieri Este clar că în „Legi” Platon îşi schimbă nu numai atitudinea faţă de tiran, ci şi aprecierea tiraniei locul ultimul Dimpotrivă, în clasificarea lui „Zakonov” este plasat deasupra monarhiei, democrației și oligarhiei: după statul „Zakonov” însuși, ocupă primul loc * ) Este imposibil să nu observăm că la fel, așa este totul în general, notat mai sus, abaterea lui Platon de la fostul său J) Ibid , IV, - ) Ibid , IV, — — vederile politice sunt asociate cu o schimbare profundă a viziunii asupra lumii și a dispoziției sale Această schimbare poate fi rezumată în două cuvinte – declinul credinței în bine În „Legile” Platon își mărturisește în mod repetat credința în guvernarea divină a lumii; cu această credință își leagă speranțele politice cu cunoașterea Rațiunii care domnește asupra universului, o consideră a fi baza înțelepciunii politice s) ъ dialoguri, se exprimă credința că puterea acestei Minți este limitată: „după Dumnezeu, soarta și întâmplarea guvernează treburile umane”, după soartă și întâmplare, arta umană * ) În același timp, Platon nu știe bine care suflet se încarnează în univers, bine sau rău; ca răspuns la această întrebare metafizică cea mai importantă pentru el, el oferă o soluție alternativă nedefinită: dacă calea și mișcarea corpurilor cerești sunt asemănătoare, asemănătoare cu mișcarea gândirii și a rațiunii, atunci este clar că un suflet bun stăpânește lumea atunci deci universul este în puterea unui suflet rău ) Este evident că gândurile filozofilor încep să se despartă în două: din îndoiala care i s-a strecurat în suflet, el caută mântuirea în activitatea practică; el cheamă în ajutorul Divinității înțelepciunea politică a „fiilor veacului acesta” Dar în felul acesta iese la iveală slăbiciunea credinței sale, iar înțelepciunea politică se dovedește a fi duală: urmărește atingerea scopurilor binelui prin compromiterea cu răul De aici contradicția urâtă a întregului proiect al statului de „Legi”: pentru el un scop, iar tirania un mijloc Eșecul utopiei sociale a lui Platon, după cum se știe, a fost dezvăluit nu numai în teorie, ci și în practică *) Ibid , IV, ") Ibid , XII, - ) Ibid , IV, Ibid , X, — — căpuşă Spera să găsească un instrument pentru a-și duce la îndeplinire planurile în persoana tiranului siracusan, Dionisie cel Bătrân; dar el, conform tradiției, l-a vândut ca sclav Răscumpărat de prietenii săi, Platon și-a reluat încercările la curtea lui Dionisie cel Tânăr; dar și aici problema s-a încheiat cu filozoful fiind forțat de două ori să fugă XVI Concluzie După tot ce s-a spus despre esența filozofiei lui Platon și contradicțiile ei, ne devine clară necesitatea istorică a acestui trist final Platon a trăit într-un mediu istoric pentru care Divinitatea nu era un fenomen concret și, prin urmare, nu putea fi decât un obiect de speculație Unul Divin aici nu era tangibil, aparent; nu putea fi cunoscută decât prin abstracție din tot ceea ce este sensibil Aici nu putea apărea decât ca un spirit necorporal Numind Divinitatea o idee și recunoscând lumea materială, corporală, ca tărâmul extra-divinului, Platon a exprimat cu acuratețe atitudinea Greciei antice față de subiectul căutării ei religioase El a atins acel cel mai înalt nivel al conștiinței lui Dumnezeu, la care această lume s-ar putea ridica, și s-a împiedicat de acea graniță istorică fatală dincolo de care grecilor nu li s-a permis să treacă Pentru Grecia antică, Zeitatea trebuia să rămână doar o idee; în consecință, împărăția lui Dumnezeu ar putea fi aici doar o împărăție filozofică, speculativă Platon a spus lumii un cuvânt profetic Dar acest cuvânt nu putea trece în acțiune, să devină trup și să devină om, pentru simplul motiv că nu era Dumnezeu Ideea divinității nu putea nici să coboare pe pământ, nici să-l ridice la sine Trebuia să rămână în afara tărâmului genezei, adică, cu alte cuvinte, nu se putea naște pe lume — — În lumea fenomenelor, nu se naște o idee, ci doar asemănările ei înșelătoare, idolii, fantomele, care sunt luate de oameni drept adevărată realitate Prin această învățătură a lui, Platon a exprimat atitudinea actuală a antichității păgâne față de Adevărul pe care îl căuta Și-a dat seama că aici toată viața, atât personală, cât și socială, este plină de idoli A încercat să-i expună și să-i distrugă În această lucrare critică de distrugere, el a văzut pe bună dreptate condiția necesară pentru mântuirea atât a individului, cât și a societății Aici a trebuit să se confrunte cu o serie de valori politice condiționate, care sunt încă adesea considerate de oameni ca necondiționate și continuă să domine viața În esență, viața noastră a rămas păgână și, prin urmare, toți aceiași idoli politici excită mințile, provoacă lupta partidelor și domină piața De aceea critica lui Platon își păstrează semnificația și astăzi: există în ea un adevăr nemuritor Dar și mai valoroasă și semnificativă pentru noi este concluzia pozitivă a Filosofului: el a înțeles că în această viață păgână de la început până la sfârșit totul este o minciună, că adevărul nu este din dreapta, nu din stânga și nu din centru , dar de sus, deasupra luptei claselor și a partidelor, deasupra Formelor existente de viață comunitară, că viața individului și a societății abia atunci își vor dobândi sensul atunci când va fi recreată după prototipul său divin Cu un uriaș efort de gândire, s-a înălțat deasupra pământului și și-a amintit de patria sa cerească Într-un izbucnire de inspirație, a văzut ceva pe care nimeni din mijlocul lui nu a putut să-l vadă până atunci - acea lume în care Dumnezeu este totul în toate, unde nu există nicio luptă, nici dezbinare, nici ură, nici patimă, acea pace în care toate mișcarea se termină și acea armonie universală, în care haosul este stabilit pentru totdeauna o limită El și-a dat seama că adevărata comuniune este acolo unde oamenii sunt una în Dumnezeu, unde toată lumea trăiește cu un singur gând și un singur sentiment – în acea prietenie perfectă care elimină diferența dintre a mea și a ta — — A fost, fără îndoială, revelația Adevărului Necondiționat Dar adevărul în Grecia antică era destinat să fie o privire asupra unei minți singuratice Platon a pierdut, și-a uitat ideea, de îndată ce a încercat să o pună în aplicare, să facă din ea norma pentru relațiile de viață Tragedia poziției lui Platon constă tocmai în faptul că această încercare era, pe de o parte, necesară și, pe de altă parte, contradictorie și fără speranță Filosoful nu se putea limita doar la a urca la idee, ci doar o contempla în mod abstract: întrucât vedea în ea sensul vieții în general și al vieții umane în special, a trebuit să încerce să o realizeze, adică face drumul în jos Dar pe această cale pierderea ideii era inevitabilă Cerul indiferent nu putea coborî pe pământ Pământul, rupt din cer, putea conține în sine nu o idee, ci doar reflectarea lui pervertită, nu adevărata frumusețe și bunătate, ci doar fantoma lor care dispare A realiza o idee pe pământ însemna să faci ceva care, din punctul de vedere al propriei metafizici a lui Platon, nu putea fi decât un fals, o înșelăciune Prin urmare, drumul în jos ar putea fi pentru el doar calea căderii Și într-adevăr, utopia socială a lui Platon era într-un anumit sens o autoînșelare, o falsificare imperceptibilă pentru el Starea lui ideală este cea mai bizară combinație dintre sublim și frumos cu plat și banal Pe de o parte, vrea să fie un templu al lui Dumnezeu, un vas al Necondiționului; pe de altă parte, limitează manifestarea Divinului pe pământ printr-o serie de granițe externe, materiale, teritoriale, rasiale, politice Pe de o parte, prin înțelepciunea divină a conducătorilor săi, prin unitatea sa interioară, prin prietenia cetățenilor săi și prin abstinența de la dorințele senzuale, vrea să fie ca arhetipul său ceresc; pe de altă parte, este ca un oraș grecesc, și în special Sparta, cu obiceiurile sale crude și legile inumane — — dând Platon însuși, după asemănările sale, coboară și mai jos: compară republica cetățenilor ideali cu un roi de albine, care își scoate uterul Și această comparație nu este un simplu accident: o stare în care toată lumea merge pe linie și libertatea personală este complet sacrificată, seamănă cu adevărat cu acele societăți animale în care fiecare individ îndeplinește automat Funcția necesară întregului Din acea înălțime a speculațiilor la care se urcase Platon, nu mai putea coborî în realitatea păgână: nu putea decât să cadă Căderea s-a exprimat în uitarea scopului de dragul mijloacelor, în înlocuirea singurului bine necondiționat cu valori trecătoare, lumești, în amestecarea celor mai bune daruri spirituale cu murdăria omenească și, în cele din urmă, în o afacere monstruoasă cu generația iadului, cu tirania de atunci Această înțelegere în legătură cu utopia lui Platon nu este ceva întâmplător: ea își dezvăluie principala contradicție internă Pe de o parte, există o opoziție ireconciliabilă între lumea spirituală și cea materială; Din acest punct de vedere, combinarea unei idei cu orice forță materială, materială pare cu totul imposibilă Pe de altă parte, ideea trebuie realizată în lume: pentru aceasta trebuie să se bazeze pe forță Rezultatul este o Formula Politia contradictorie: Platon așteaptă mântuirea rasei umane din combinația dintre înțelepciune și putere După ce s-a pornit pe această cale de compromis, Platon a trebuit să o parcurgă până la capăt: a trebuit să se îndrepte către un tiran, pentru că doar o singură putere, despotică, putea fi suficient de puternică pentru a realiza transformările radicale pe care le plănuise Aici se dezvăluie minciuna fundamentală a întregii construcții a lui Platon: în el împărăția lui Dumnezeu nu este concepută în inimile oamenilor, ci vine din afară: mântuirea este în primul rând un act de înțelepciune guvernamentală, rezultat al — — acţiunea unui mecanism coercitiv extern O putere puternică este în față; ea taie cu sabia cătușele care leagă o persoană de lume: ea distruge proprietatea, familia și stabilește unitatea exterioară în stat; apoi, ca coroană și rezultat al violenței externe, există o renaștere internă, o comunitate de gândire și sentimente și dreptatea cetățenilor Cu alte cuvinte: unitatea interioară a oamenilor în ideea divină este înlocuită de unitatea exterioară a statului, care îi ține pe toți în frică: în această înlocuire stă păcatul care l-a adus pe Platon la picioarele idolilor pe care i-a răsturnat Nu este de mirare că utopia socială a lui Platon a rămas greșit înțeleasă de contemporanii săi și irosită pentru ei fără niciun beneficiu Chiar și strălucitul său student, Aristotel, a văzut într-o stare ideală doar un aparat coercitiv care nu își atinge scopul, nu unește oamenii Aristotel a exprimat ideea că, prin distrugerea familiei și a proprietății, este imposibil să fie eradicată într-o persoană acel egoism care îi face pe oameni să aibă mai multă grijă de propria lor bunăstare decât de binele comun El a subliniat că statul ideal este împărțit în două părți, care, prin forța lucrurilor, ar trebui să fie în dușmănie între ele - fermieri și artizani neînarmați, care poartă întreaga povară a muncii materiale și o mică garnizoană militară de „gărzi” care monopolizează dominația și puterea Într-un cuvânt, Aristotel a arătat că unitatea stării ideale la Platon este iluzorie, imaginară Gânditor-prozator, el nu a găsit și nu a înțeles în „Poli-tia” cel mai important lucru – conținutul ei religios, ideile ei, starea ei de spirit mistică Dar responsabilitatea pentru aceasta revine în mare măsură profesorului său: republica lui ideală nu era decât o fantomă, o aparență înșelătoare a ideii sale Ideea de aici a fost ascunsă de aparatul extern de stat: aceasta este vina gravă a lui Platon însuși — — Sarcina istoricului constă tocmai în a separa această idee de vălul istoric care o întunecă, pentru a recunoaște acel conținut etern, nemuritor, care în operele lui Platon a căpătat o formă muritoare, străveche Sensul utopiei sociale a lui Platon este în afara acelei lumi antice, pentru care filozoful a fost o „sămânță străină”, mai mult, în afara propriilor construcții filosofice Acest sens nu se află în orașul-stat pe care l-a găsit, ci în acel oraș superior care el căuta Când Dumnezeu s-a arătat în trup, a murit și a înviat, conștiinței creștine i s-a descoperit un mister, pe care cel mai mare gânditor al antichității nu l-a putut desluși Acel jos și drumul în sus a fost străbătut, ceea ce Platon a visat Întruparea lui Dumnezeu a umplut golul dintre cer și pământ Lumea a învățat că nu există o linie de netrecut între spiritual și corporal: căci Dumnezeu se naște în materie, o transformă și o spiritualizează Astfel, a fost pusă o temelie veșnică, de neclintit, pentru orașul de sus Căci cetatea de sus nu este nici cer, nici pământ, ci împăcarea perfectă dintre unul și celălalt, unitatea lor nedespărțită și necontopită Acum ne este clar sensul utopiei lui Platon Această stea, cu care au călătorit cei mai înțelepți dintre Magi, duce la ieslea Mântuitorului Au trecut douăzeci și două de secole și jumătate de la moartea Filosofului Încă stăm în peștera pe care a descris-o și contemplăm pe perete umbrele pe care le cunoștea Aceeași lumină strălucește asupra noastră din spate și ne cheamă în sus Dar suntem animați de o speranță veselă necunoscută lui Credem în victoria finală, perfectă a vieții asupra morții Și cunoaștem drumul spre ieșire, drumul către orașul etern Ne-a fost descoperit de Cuvântul care a cucerit lumea CUPRINS Pagină Introducere i— Sensul vietii —și Sensul vieții sociale și al lui Platon modern într-adevăr ness — Sarcinile statului ideal - Scopul statului ideal și mijloacele de implementare a acestuia - Stat-biserică - Sistemul comunist - Disputa comentatorilor despre individualismul și socialismul lui Platon - Muncitori într-o stare ideală - Statul ideal şi sistemul spartano-cretan — Statul de drept - Concluzie —dar 